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विचार ओर अनुभूति 


डा० नमेन्‍्द्र एम. ए., डी. लिट, 


गौतम बुक डिपो, दिल्‍ली । 


बरकाशक 
गौतम बुक दिया 


6 र्स्ा हा 
दा 


[ सर्वाधिकार लेखक के अधीन |] 


हे ह हा मुबक 
के न्यू इंडिया शेख 


इस पुस्तक के त्रिपय से सुके केबल एक बात कहती है। तह यह कि 
उसमे थो निर्बंध अफूक्षित हैं उनकी रचना फिसी शक प्ररण-भाव से दबकर 
एक ही लगय में नहीं ठुईं । कुछ लि्बंध श्राजल चार-पाँव बर्य पहिले के भी 
लिखे हुए 7 ॥ हशाजिए आप हन सभी में हिन्दी-साहित्य की नवीनतम घटनाओं 
और उयू तिथों का उल्लेर्य अथत्र। जिविचन मत खोजिए | साहित्य की शतिम्यी 
धारा में दस बीच अनेक परिवसन हुए हैं, रब मेरे इष्टिकोश में संकोच- 
पिस्ता/ हुआ ५ जो कि व्यक्तित्थ “विकासके साथ अनिवार्य ही था । 


विचार प्रोर अजुभति! के कुछ पूरे निवंध--जेसे गुलेरीजी की 
क्ानियाँ, बाणी के न्‍्याय-सन्दिर में, महादेवीकी दो नवोत अभिव्यक्तियाँ, 
स्यागपत्र और नारी--सथा हिन्दी उपन्यास के कुछ अंश झौल दरिद्रया 
पड़ियो दिलली के सौजम्य से अकाशित हो रहे है । 


कॉमसंयल कॉलेज हॉस्टल, दिल्ली । नगेरद्र 
शरद पूर्णिमा १६६१ 


इमश संस्करण 


“विचार और अनुभूति! का यह दूसरा संस्काण हैं। कल विशेष 
सुविधाओं के कारण यह दिल्ली से ही छुप रहा दै। पहले संस्करण के सुहुसा- 
प्रकाशन आदि पर जगदीश भाई की सूझथि की जो छाप सर्वन्न वर्तमान श्री, 
चह तो इससे नहीं सिलेगी---किर भी शर्माजी ने इसको अत्यंत सनोयोग- 


पूर्वक प्रकाशिच किया है, और इसके लिये में उनका क्ृतज्ष हैँ । 
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साहित्य की प्ररण। 
खाहिव्य और समीक्षा 


साहित्य में कक्पना का उपयोग 


हिन्दी उपस्यास क्र 
प्रसाद के नाटक ग 


गुलेरीजी की कहानियाँ ... 
छायावाद की परिसापा ,«. 
प्रशतियाद और हिन्दी-साहित्य 
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वाणी के स्थाय-सन्दिर सें 
दीप-शिग्बा 
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कवीन्द्र के प्रति 
“-शक प्रशस्ति-- 
कविगुरों ! तुम्हारा ध्यान आते ही मेरे सम्मुख पुक बिराद पुरुप-मर्ति 
का चित्र उपस्थित ही जाता है यो भारत के कन्यों पर खड़ी हुई समस्त विश्व 
: का आलिंगन करने के लिए बाह पसाए रही है । 
सुम्दारे व्यक्तित्व को भारत ने बड़ी ममता से अपने अनेक उपकरणों से 
गढ़ा था । छसने तुम्हें अपनी श्रानसद्ससी आत्मा, अपना गहन रहसय-दुर्शी 
मस्तिष्क ओर सबसे अधिक शपतताा भावोण्ण हृदय दिया था। तुम्हारा 
व्यक्तित्व सारत की विशद संस्कृति का प्रतीक था---इसमें वेदों का भय-शेद्धा 
समवेत विस्मश्र, उपतनिषद को अतल जिज्ञासा, वेष्णव-घर्स की तीतध्र भक्ति- 
भावना और शाधुनिक युग का अवम्य विद्वोह था | भारत ने अपना सत्य 
शिव-सुन्दर तुम में साकार कर दिया था । 
सत्य-दश ! सुभ्हारी पारदर्शिका आँख जग के भौतिक आवरण को 
मेदती हुई उसके शब्तर-तत्वों पर जाकर टिकती थीं । तुम ने विश्व की सत्ता 
को अखणद रूप में प्रात कर जीवन के रहस्यों का उद्घाटन किया। तुम्हारी 
आपयाणी आज की भौतिकता के विरुद्ध एक ललकार थी । तुमने पदार्थ का 
तिरसकार न करके उसी को दिव्यता का प्रतिपादन किया--भोग की. स्वर्गिक 
महिमा का गान करने वाले तुम पहिले ऋषि थे । 


शिव-पंकशप ! तुमने पूरे ओर पश्चिम को अपने अ्सर-रुचरों में बाँध 
दिया, झौर देश-देश में खण्डित मानवता को पुनः समन्वित करके विश्व. 
मानव का निर्माण कियां, जिसको आपमा में पूर्व की तपस्या और शारीर'सें ' 
पश्चिम की कल्मा थी । कन्नन के महलों में रहकर तुमने धूलि-शायी की पीड़ा का . 
अमर गाव किया>पद्‌-दुलित और त्रस्त भानवता तुम्हारी वाणी को. सुनकर 
आश्च्रस्त हो गईं । ' 


सौन्दर्य-लष्टा ! तुम्दारी सृष्टि में रूप का पाद्गार हिलोर ले रद्दा है। .. 
विश्व-का मिनी ने मानों वाडिछित आराधक पाकर अपने अज्न-अज्ञ का सौन्दय- 
हस्य तुम्हारे सामने खोलकर रख दिया और तुम्हारी आत्मा उसका पानकर . 
पं थ्‌ ; ब तु पर प 


कर्वीब्द्र के ग्रति 
शाजधिहल सो इंटी | ययना संमाव कर ज्योही तुमने अपनी छुति-मदिर 


इष्टि का उन्मेपर किया, वशुत्र। का कशाकरशा स्वर्ग के सोल्दर्य से जगमगा उटा । 


युगन्‍्युरुप | संसार में तुष मे बुरनार्भ का सात्ात दर्शन किया । भारत 
का प्राचीन और नवीन सुभ्दारे व्यक्तित्व मे एकरूप होकर उसके ब्िए अपना 
सस्वेश बन गया । घर में ही माँ की बन्दिनी-सृतति देग्य तुम्हारा अन्‍्तर्वाशि कॉंप 
उठा, और तुम्हारी अतादितित्यात्मा का चीकार दुबर-प्रीकचों को हिलाने 
क्लषगा--- इस ऋत्यु का उच्छेद करना ही होगा, इस भय-पराश का क्ृतान 
करना होगा--यह एकत्र हुई जड़ की राशि झुत>निभूणार पदार्थ दूर करना 
होगा?-और अन्त में मौश्व-दीक्ष मस्तक ऊँचा कर तुम ने यह धोपणा कर 
ही दी हे दिव्यधामवासी देवताओं, तुम्हारी तरह हम भी अमत के शुत 
है--/हम भी अ्रूत के पुत्र हैं ।! 
भारतीय जागरण के अग्नदृत ! तुम प्राची के श्रॉगन में बाल्व-रवि के 
समान उदित हुए, तुम्हारी प्रखर किरणों ने भारत के जड़ी भूत अंधकार को 
विदीण कर दिया--ज्यों-ज्यों तुम अपना स्वर ऊँचा करते गये हमारे रूढ़ि- 
बन्धन शिथिल होते गये । हमारे जागरण का इतिहास तुम्हारे ही विकास का 
तो इतिहास है। भारतीय जीवन के एक विशाल युग पर दुम्हार। व्यक्तित्व 
प्रसरित है । हमारे युग ने अपनी जाग्रति के शेशव में तुम्हारे ही जागरणन्गान 
गये, यौवन में तुम्हारी ही रस-स्नात रचनाओं का आनन्द लिया और प्रोढ़« 
बश्पा में, है मर्मी, तुम ने ही उसे आत्मा का रहस्थ“जितन सिखाया । देश के 
एक विस्तृत भूभाग के हँसने ओर रोने में, करुणा ओर क्रोध में, प्रेम और प्रा 
में ठम्हारे गीतों की प्रतिध्वनि अब भी गूजती है। 
आज जब तुम्हारे ही अपने शब्दों मं--रक्तचण मेघों मे शताब्दियों के 
सूर्य अ्रस्त द्वी गये हैं, जब हिंसा के उत्सव में अस्तरों की माकार के साइ-ठी-प्राथ 
झत्यु की भयइर उन्माद-रागिणी बज रही है, जब भह-वेशिमी बर्बरता ५६० 
: शब्या से जगकर उठी है, जब कवियों का स्वर श्मशारन्शवानों की दोना-सपटी 
' के गीत अल्लाप रहा है, हे विश्व-शान्ति के गायक, तुम्हारे स्वर सदा के 'छिए 
मौन हैं । आज तुम्हारी विश्व-भिया अर्द्धवगम्न होकर, दोनों बाहें शूस्य शें 
, पसारे हुए रक्ताऊ सपरों में कह रही है: “जेसे नाही देवे!---हुम्हें न जाने 
दूँगी ! तुम्हें नहीं जाने दूँगी.!.. | छा 


५ धो] 
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पाहित्य की प्रेरणा 


कब्रिता-पाठ समाप्त कर ज्यों ही कवि ने अपना स्थान अहरण किया, 
रस-विज्युग्व सुन्दरी बोल उठी, “इन कविताओं की ग्रेरणा छुमको कहाँ से 
मिल्षती है, कवि ९” 

कवि ने सुन्दरों के आह्र-आयत नयसों की श बार दृष्टि उठाई, 
फिर चूप हो गया । कुछ देर प्रतोक्षा करने के बाद सुन्दरी में श्रश्न को फिर से 
दुहराया । 

इस था। कवि सुन्दरी के नेत्र में दृष्टि गड़ाये उनकी और तब तक 
देखता रहा जब तक कि उसकी आँखे पूर्णतः बाप्प-धूसिल न हो गईँ; लेकिन 
मुह से बोल्ला कुछ भी नहीं। 

सुन्दरी का कोतृड़ल और उत्कप्ण अब और भी बढ़ गयी। उसमे 
तीसरी बार फिर उत्तर के लिए आग्रह किया । इस मधुर आग्रह को कवि श्र 
और न टाल सको । बोला, “सुन्दरी, उत्तर तो तुम्हें मेरी इन आँखों ने दे ही 
दिया | लेकिन शायद तुम डसे समझती नहीं। तो सुनो: अभी तुम ने 
देखा कि तुम्हारी शॉँखों को देखते देखते मेरे! मन के गहन सरुतरों में सोयी 
हुई वासना-रूप पीढ़ा एक साथ द्ववित होकर श्राँखों भें आ गयी--मेरी 
कविता के सुफुरण को ठीक यही कहानी है । सौन्दर्य के उद्दीपत से ज़ब जीवन 
फे सब्चित असाव अभिव्यक्ति के सिए फूट पढ़ते हैं तभी तो कविता का जन्म 
होता है । कविता के उ क के लिए सौन्दर्य का उद्दीपन अर्थात्‌ आनन्द 
और अगाव को पीड़ा दोनों का संयोग अनिवार्य हे--भ्रभाव की पीड़ा में: 
जब मे माधुय की अनुभूति होने लगती ' है ' तभी मेरे मानस से कविता 
की अ्रदभूति होती है--कैबल आनन्द या केवल पीड़ा कविता की सध्ठि नहीं, 
कर सकती । में बस इतना ही जानता हैं, इससे अधिक जानने की इच्छा 
हो तो (सामने बेठे श्वेतजटाश्मश्ष शाचाय को ओर संकेत करते हुए कहा) '. 
: गुझदेव की शरण लो |”? | 

सुन्दरी की भिज्ञासा अभी पूर्यतः शाहत नहीं हो पाई थी,ईनिदांन 
उसमे श्राचात की और जिज्ञासु दृष्टि, से देखा । ५ थक 

* है, 


प्राहिद की अरया 


आचार्य ने इंचत हम्य के साथ कहना शुरू किया : “कवि ने स्प्रयं 
अपनी पश्णा की जितनी सुम्दर व्याथ्या की है उत्तनी सेरी शक्ति से साहर 
है, परन्तु में ममकता हैं कि शायद करत्रि को कविता के बाद तुम्हे आचाय के 
गद्य की भी आवश्यकता ह। अन्छा सुना, हमार शास्त्र मर काव्य की प्रणा का 
सीधा व्याख्यान नहीं मिलता । यह तो नहीं साना जा सकता कि भारतीय 
साहित्यकार उससे सबंथा अपरिचित था । उदाहरण के लिए कॉविता के प्रथम 
स्फुरश से सम्बद्द जब-ल्निं हैं। इसका अकास्य प्रभास है--- 

यव्कोश्नमिथुनादेकम्‌ अवधी: काममोहितस । 

इसमें काममोहित अवस्था में ऋ्रोश्य के बंध से उत्पन्न करुणा को प्रेरणा स्वीकृत 
की गई है--साधारण वध्च से उत्पक्ष करुणा की नहीं---गर्थान हस करुणा में 
फाम का अन्तसंत्र है । कहने का तात्पर्य थह है कि हमारा साहित्यकार यह 
जानता था कि करुणा और काम आर्थात श्रभाव ओर आनरद के संग्रोग से 
काव्य का जन्म होता हैं। परन्तु फिर भरी वेघानिक रूप से भारतीय-साहित्य- 
शास्त्र में केवल्ल काव्य-गयरोजन और काव्य-हेतु की ही चर्चा है। इन दोनों के 
विवेचन में से ही हमें प्ररणा-विषयक संकेत ढूंढने होंगे । 

काव्य के मुरुय प्रथोजन दो हैं : श्रोता या पाठक के लिए प्रीति और 
कृषि के लिए कीर्ति । 

ओ्रीति करोति कीर्ति' च साथु काव्य निवेवणम |! 

प्रीति का अर्थ है आनन्द, जीवन में रस, और श्ोता के लिए यही मुख्य है--* 

कबि के लिए यश और अर्थ, और इसके साथ ही शिवेतर का झश्न 
भी कांव्य-प्रेणा का कार्य करता हैं। इनमें शिवेतर का छय तो शँज के 
बैचारे कवि के लिए सम्भेव नहीं है। यह सुनकर कि गज्ञा लहरी की रनों 
से संस्कृत के परिइतराज जगबजाथ और हिन्दी के प्मचाकर का कौढ़ ठीक 
हो गया था, हमारे एक मिन्न ने काफ़ी मबोयोग से अपनी श्रेमिका को पाने के 
लिए काध्य-रचना की, परन्तु आख़िर उन्हें अदाल्वत की कार्यवाही कांव्य-रचता 
की अपेक्षा अधिक सार्थक जान पड़ी । अर्थ और यश से प्रेरित होकर आज 
भी लोग लिखते ही हैं, परन्तु ये दोनों तो बड़े उथले साधन हैं। किसी कवि 
को किखने की साधारण प्रेरणा तो से दे भी सकते हैं, परन्तु रख-सष्टि करने 
की प्रेरणा इनमें कहाँ"? यह दीक दे कि बिहारी जेसे कवियों को एक दोहे के , 
'क्षिए्‌ एक मुद्रा का बच्चन मिला हो, परन्तु भुद्ठा की. प्रेरणा केंत्क्ष दोहे की 
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रचना>मात्र के लिए ही उसकी उत्साहित छर सकी होगी । सही यश के क्षिण भी 
कहा जा सकता है । यह तो स्पष्ट ही है कि यश वा ग्ररश। आप की सरखा की 
आगेज्षा सूचम और आन्तरिक हे, परन्तु फिर भी यश की चाब्शा ओ्रोश सख- 
सूजन की प्रवृत्ति दोनों का तादात्म्य कर देवा सवंधा आखसप्रत होगा। ऋच््य 
प्रयोजन के उपरान्त काव्य-हँतुक में प्ररणा की ठयाजया खोजने से थी कोई विशप 
ह्याभ नहीं होता | काव्य के जो तीन हेतु सर्वशास्य ब---शाक्त, निपुगता 
ओर अभ्यास---हनके व्याख्यान से भी संस्कृत के आचानों गे प्रर्णा का 
विवेचन लगभग नहीं के बवशाबर ही किया हं।शास्धि के मिज्न सिक्ष गाध 
हैं। भामह और महतोत भ्रादि इसे प्रतिभा कहते हू मिनव गुश्त प्रज्ञा । 
इन तीनों में भी प्रतिभा मुख्य है।अतिभा को जवनवोब्धगशल्षिनी और 
अपूर् बस्तुनिर्माणक्षणा कहा गया है। और स्पष्ट शब्दों में नतिभा शनका 
बह जन्मानतगंत संस्कारविशेष है जिसके द्वारा कवि अपने धार विधन से 
शरक्षोकिक सीनदर्य का दर्शन कर सशक्त शब्दों से उसकी .शमिव्यकति करने मे 
समर्थ होता है । निषुणता या व्युत्पति आप्त करने के लिए कनि का अनुभव 
और शान विस्तृत ह्वीना चाहिए---उसलके लिए शास्त्र, कला, गीति, काम, 
इतिहास, शाजनीति आदि को अपेक्षा होती है| अभ्यास ले धात्पय है सवसा- 
अभ्यास का--अलकूार, छुन्दर, साहित्य-शास्त्र के अनुशीव्वन और प्रयोग का । 
शास्त्रीय विवेचन से परिणाम वाह्तव सं यह निकल्लता है कि उसारे आधचायों 
के असुसार कवि एक व्युस्पज्ञ अतिभावान, ब्यक्ति हैं और उश्यका कर्म दे 
जीवन के ज्षेत्र म से रामात्मक तत्वों का सशित कर उनका इस पअकार संधरदित 
करना कि संघटित होते ही उनसें श्राप से आप सका सम्ार हो जाय जिस 
प्रकार भूतबादियों के मतानुसार जीव-साह्टि में होता है। यह कवि-कर्भ के बाह्य 
रूप की व्याश्या है, क्रिया में संलस्त कवि के सानल का विमलेपण नहीं है। 
संस्कृत-शास्त्र के तत्वव्रेजा ने जितना परिश्रम सस-्ग्राही पराइ्क की 
मनःस्थिति का विश्लेषण करने में किया है उल्चका एक सूच्मांश भी सस-सर्जता 
के मनो-विश्लेषण पर ख़्ख वहीं क्रिया | उसने यह तो बढ़ी सक्ाई से हा॥ 
निकाला कि दुयब्त और शकुन्तला की रति का अभिनत्र था सानशिक लिम्न 
' देखकर सहूदय के मन में स्थित वासना-हप शति 'उद्कुद्ध होकर रस में परिणत 
, हो जातो है, परन्तु इसके आगे एक दूसरे महत्वपूर्ण तथ्य का विर्लेपश उससे 
' ध्रिशेष रूप से नहीं किया--कि दुष्पत्त जीर शकुल्तता को हॉल का बूसना 
सशक्त और वीब चिश्रण, जो सहद्य की चाक्षवा - को उतवुद्ध कर इसे #० 
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समाहित का बेरणा। 
मे परिखत कर सके कवि के लिए किस प्रकार सम्भव होता है । यहाँ उसको 
काइ्य-प्रश्ण। का मौलिक विवेशन करने की शरावश्यकता पडसी, और बह 
निश्चित ही कवि के व्यक्तित्थ में उस ढ़ द निकालता । उसके लिए इस परिणाम 
पर पहुँच जयना कडिन नहीं था कि ऐसा करन के लिए कि को भी उसी 
मानसिक स्थिति में से सुज़्रता ग्रावश्यक धहं--आं।र ास्तव में भ्द्वतोंस ने तो 
कहा भी था कि नायकस्य कवे: श्रोतुः ससानोउनुभवस्ततः--परनतु विधान 
रूप में उसे सवीकृद नहीं किया गया | बस, यहाँ वह चूक गया और स्थूज्नत 
प्रतिभा-निपुणता आदि में इस प्रश्न का अकाटठ्य समाधान पाकर अपने 
ब्रिवेशन को अधूरा छोड़ गया। और इसका एक बहुत बढ़ा कारण था-- 
बह यह कि भारतीय परम्परा अखरणड रूप स्ले काव्य के केवल निर्न॑अक्तिक 
रूप को हो सानती रही--यदि ऐसा न होता तो सरद्दनायक या अभिन्नन जेसे 
अतक्षदर्शी तस्वज्ञों के लिए यह समस्या व्रिशेष जटिल नहीं थी । 


पश्चिम में काव्य-शास्त्र ओर मनोविज्ञान दोनों में साहित्य की प्रश्क 
प्रद्षत्ति-ब्विषयक चर्चा मिलती है। पहले साहित्य-शास्त्र के परिडतों के सिद्धम्तों 
को लीजिए । बहाँ के श्रादि-आचाय अरस्तू ने अनुकरण की प्रवृत्ति को काव्य 
की सूज्न जरणा कहा है। उनका कथ्रन है कि जो प्रवृत्ति बराक्षक को श्रपने 
मांवा-पिता ग्रादि की भाषा, व्यवहार आदि का अनुसरण करने के लिए प्रेरित 
करती है, वही प्रवृत्ति मानव को साहित्यनचना की भी प्रेश्णा देती है। यह 
बहुत ही आरम्भिक विचार था और आज इसको प्रायः कोई नहीं स्वीकार 
करता । साहित्य या कल्ना अनुकरण-मात्र नहीं हे, आननन्‍्दपूर्ण सुजम हैं । 


दूसरा सिद्धान्त सानव के जन्म जात सौन्दर्य-प्रम को इसकी झाध्म- 
प्रदर्शन शोर अनुकरण-प्रवृति को साहित्य की मूल-प्रेश्णा मानता है। सारय- 
आत्मा ज्ञान के चिर-लोनन्‍्दर्य से उद्मासित है, उसी को वह विभिन्न रूप में 
ब्यक्त करती रहती है, जिनमें सबसे प्रत्यक्ष और सहजरूपहे साहित्य एवं कहा।। 
सौन्दर्थामुभूति के चरणों में हमारी आत्मा मे आनन्द का जो स्रोत आविशयत 
होता हे उसी का उच्छुलन कविता ह। क्राव्य-प्रश्णा का यह रहस्यास्मक 
सिद्धान्त पूर्ष और पश्चिम से भ्रत्य॑न्त लॉक-मिय और सानन्‍्य रहा है। विदेश मे 
हीगेल का भाम इसके साथ सम्बद्ध है । 
.. तीसरा प्रमुख सिद्धान्त है क्रोच का अभिव्यंजनावादं, जिसके अनु 
सार काइय शुद्ध सहजानुभूति है । संखार में आकर सामव अपने से बाहर 
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जगत की सहजानुभूति ग्राप्त करने के लिए अर्थात्‌ जगत के संलर्ग से मन 
में उन्पन्न होने बाली अरूप अंक्ृतियों को रूप देन के लिए जितने प्रयत्न करता 
है कराब्य या कला उनसे सबसे अधिक महत्वपूर्ण ह। स्सके हाश ही समानव- 
आत्मा को अ्नात्स की भव्यतम सहजानुभूति होती है । स्पष्ट शब्दों में इसका 
अर्थ यह है कि मानव-मन्र मं जगत के नाना पदार्थों के प्रतिक्रियानखूप अनेक 
छाया-चित्र घूमते रहते हैं, अनुभूति के कुछ विशेष क्षणों में उनको अभिव्यक्त 
कश्ना उसके स्वास्थ्य के लिए अनिवार्य हो जाता है । अभिव्यक्ति. की यही 
अनिवाय्य॑ता काव्य या कल्ला की जननी है; साहित्य को सजनकी आवश्यकता 
मानने बाला सिद्धान्त इसी मूल सिद्धान्त की एक शाखा-मात्र है । 


काब्य-शास्त्रियों के थ्रे सिद्धान्त अहुत-कुछ सज्गत और सूच्मान्वेषी 
होते हुए भी आत्यन्तिक नहीं हैं । वे एकदम मूलवक नहीं पहुँच पाते । यों 
कहिएु कि वे सभी मुल्ल से एक संस्थान आगे से चल्नते हैं | बुर-मूल तक 
पहुंचने के किए हमें मनोबेज्ञानिकों की शरण लेनी होगी । 


सबसे प्रण्स सिद्धांत फ्रॉयड का है । वह कला या साहित्य को अशुक्त 
काम की अरणा मारता है । उसके अनुलार काव्य और स्वप्न का एक ही मूल 
हैः हमारा अन्तर्मन, हमारी अतृप्त काम-बासना, जो स्वप्न के छाया-चिन्रों का 
सूजन करती है, वही काव्य के सी भाव-चित्रों को जननी है। दिद्धान्त हृस 
प्रकार हैं कि हमारी चासना को यदि प्रत्यक्ष जीवन में तृत्ति नहीं मिलती तो. 
वह अ्रन्तर्सन में जाकर पड़ जाती है और फिर ऐसी अवश्था में जब कि हमारा 
चेतन सन जागरूक नहीं होता, बह अपने को परितृप्त करने का प्रथत्त करती 
है। यह अवस्था या तो स्वप्न की अचेतनावस्था दे या काव्य-सजन की अर्ध- 


चअउ्णावस्था--तन्मयता की अवस्था है | 


कास के दमन से स्वभाव से जो पंथिरयाँ पढ़ ऊाती हैं उनमें सबसे झुख्य 
है भावृ-रति की ग्रंथि, जा न केवल स्वप्न और काव्य के अनेक स्थायी प्रतीक्ों 
की चरन्‌ जीवन की अनेक प्रवृत्तियों की भी जननी है। श्रॉटोरैंक का कंथन है 
कि संज्ञार के साहित्य में जो घूल-कथाएँ हैं उनका आधार-सम्बन्ध इसी गंधि' 
फे विभिक्ष रूपों से हैं। पूषे और पश्चिसके पुराणों में तो स्थान-स्थान पर हुसकी 
€्पष्ठ स्वीकृति है ही--जेसे, त्मा और उसकी कन्या की कहानी में। प्रसिद्ध कक्षा- 
कार लियोनादों द्‌ विज्ञी का मनोविश्लेषण करने में फ्रॉयड ने उसके रोशन की ऐसी. . 
ही एक फ़ेल्टेसी को अत्यधिक महत्व दिया है। विज्ली ने अप॑ने बचपन की एक 
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खिाचित काजपसि 4 पीर का। परल्वाष वि हें अभके सन में कुछ ऐसी पाश्णत 
बंप बी ही शिहयो थार जब या पालने से लेट। हुआ था एक शुक्ष आकर 
इसके पास वेठ गया चीए शपर्त पृछ को बार-बार जुसके मुँह में डालने 
निकालने खगा। पल कराता के आधार पर+-अपमने प्रतीक-मिद्वाम्त के 
प्रगश क्रीचे में न्कात निकाछझा कि उसकी कामना संमकामिकता में 
6 इमकायम सश्क गहीं था प्ररित था। इस प्रवृत्ति का 
मल कारण पह ४। कि पिता के अभाव से उसकी सात्र-रति अन्यस्त जाशुत 
हो गई थी गो उसे किसी शी सन्नी को ओर आकर्षित न होने देती थी । 
फनादीय। के निक हे चाह इसी सात्र-एति की अभिव्यक्ति देखता दे । 


हा फः ते 
शगिव्यक 7४8 थी “ 


प्रशयद का लिहास्त उसके जीवनन-डशन से सम्बन्ध रखता है---घह सी 
काम का जीवन की ही मुल्र धंश्णा मानता है । काम का अस्वस्थ दसन जीवस 
की विनाशात्मक्ष क्रियाश्रों में मोर उम्का स्वस्थ सेस्कार जीवन की रचमास्मक 
संस्थाशों में अभिव्यद्य हो महा है। सानव के सोंदय्य -प्रेस का उसकी काम-ब्ृत्ति 
से, शौर हमारी सॉदिर्य-भावना का हसारी प्रीति से, सहज सम्बन्ध है। 


मबस्थ अप में नो काम का उपभोग न कर जब उसको चिन्तन में परि- 
चर्तित का दिय्रा जाता हैं तो साहिल्‍थ की सष्टि होती है; और अस्वस्य रूप से, 
जैसा मेने अभी ऋहा, काम अ्रक्षक्क रह कर साहित्य के मूलचर्ती भाव-चित्रां 
की सृष्टि करता है | साहिम्ब-्शास्त्र का दूसरा सौंदर्य प्रेस को काव्य की मूल- 
प्रेश्णा स्वीकार करने बाला सिद्धान्त बहुत कुछ इसी सिद्धान्त के अन्तर्गत 
आजाता है । 
क्रोयड का सप्तमामयिक और शिप्य ऑडलर, जो मानत्र की चिरन्‍्तन 
हीनता की भावना को ही जीवनकी सूल-प्ररणा मानता है, साहिस्य के मूल 
कीटाणु ज्ति-पूर्ति की कॉमना से खीजता है । उसके अनुसार समस्त साहित्य 
हमारे जीवभगत अभावा की पूर्ति है : जो हम जीवन में अग्राप्त है उसीकों हम 
ऋछाता में ्वोजते हैं। जीवन की कज्षणिकता जीवन के श्रशिव और उसकी 
कुरूपनाओं से हार सान कर ही तो साव-कवि ने सत्य, शिव और सुन्दर की 
कत्पता की थी | बासतव में हमारा आदर्श हमारी हीनता का ही तो प्रतिक्रिया 
फूप है । जीवल मे जिविशध्-हख की अनिवायता ही बह्मानन्द कल्पंता की जननी 
है। सामथिक जीवन में गो-शाह्मण का हनन करने वाले झुसंलमानों के विरुद्ध 
वेवश होकर ही तुलसी में मो-आदइशण-प्रतिपाल हृष्ट-दलन राम की केटपला 
पर 
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की थी | प्रस्यक्ष जीवन से सांदय-उपभोग से बंचित रह कर ही तो छायावादी 
कवि में अतीन्द्िय सोंदर्य के चित्र ऑँके | पलाथन का चिर-परिचित सिद्धांत 
इसी का शक प्स्फुटन है । 

उपयु क्क दोनों सिद्धांतों को आंशिक सत्य सानते हुएु एक तीसरे मनो- 
विज्ञानी युग ने जीवनेच्छा को दी जीवन की मृल प्रणा माना है । उसके अजु- 
सार मानत्र के सम्पूर्ण प्रयत्न अपना अस्तित्व बनाए रखने के लिए ही होते हैं ।. 
पुञ्न, वित ओर लोक की एप्णाएँ जीवनेच्छा की ही शाखाएँ हैं। साहित्य भी 
इसी उद्देश्य-पूर्ति के निभिर्त किया हुआ एक अयत्न है। जीवन अथवा अपने 
अस्तित्व--जीवन की गति--को अक्षुगण रखने के लिए यह ज़रूरी है कि हम 
अपने को अ्रभिव्यक्त करते पहँ। बसे तो हमारी सभी क्रियापँँ हमारी प्राण-चेतथा 
फी अभिव्यक्तियाँ हैं, परन्तु साहित्य उसकी पुक्र विशिष्ट अभिव्यक्ति है, अन्य 
क्रियाओं की अपेक्षा अधिक सूच्छ और आन्‍न्तरिक ॥ इस प्रकार साहित्य-शाध्कछ 
का अभिव्यंजनावादी सिद्धांत थरु'ग के सिद्धांत में ही अंत्भू त'ददो जाता है। 

इतना कह कर आचार्य मोच हो गये । 

'पौश्स््यथ और पाश्चात्य काव्य-सिद्धांतों का विवेचन सुन-कर में धन्य 
हो गई महाराज ।” सुन्दरी ने अपनी सहज क्ृतज्ञता प्रकटः करते हुए कह्दा 

“परन्तु तुम्हारी आँखों के प्रश्नवाचक संकेत तो अब भी कह रहे हैं 
कि जिज्ञासा अभी अशेष नहीं हुईं और तुम अभी सेरा अपना सन्तब्य 
सुनना व्वाहती हो ।? 

“गुरुदेव ने सेरा आशय ठीक ही समझता है”, सुन्द्री ने उत्तर दिया। ' 

“अच्छा, सेरा अपना सनन्‍्तब्य सुनों। यह सो में तुम से पहले ही 
कह दूँ कि मेरा मनन्‍्ततब्य कोई सर्वथा स्वतन्न्र 'मम्तव्य नहीं हैं---उपय क्त | 
सिद्धांतों से एथक उसका अस्तित्व नहीं है और न हों ही सकता है। में जीवन 
को भरह का जयत से था आत्म का अनात्म से संघर्ष मानता हूँ। इस संघर्ष की 
सफलता जीवन का सुख है और विफेलता दु:ख । साहित्य इसी संघर्ष के मानस-- 
रूप की अभिव्यक्ति है। सानस-रूप की अभिव्यक्ति होने के कारण उससे , 
हुःख का अभाव होता हें, क्योंकि संघर्ध की घोरतम विफलता औ, मानस-रूप . - 
घारण करते. करते अपना दंशन खो देती है। मेने. मी कविता लिखी हं--- 
.मैं,जब स्वयं अन्त ख होकर अ्रपरे है पूछता हूँ कि में . क्यों, लिखता हैँ, सो. 
' एसका, उत्तर यही पाता हैं. कि अपने व्यक्तित्व: को अभिव्यक्त करणामेंटे . 
तीवम के लिए  श्रनिवायय हैं; और, मेरा यह व्यक्तित्व मेरे राग-ह्र्षों का, *, 
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जिन में से अधिकांश कास-लैतना के प्रौदभास हैं, सेश्लिष्ट लगह हें। मेरे इन 
शग-दुपषों मे थी उन्हीं को अभिव्य करने की उत्कर आवश्यकता होली है 
जिनका सम्बन्ध अभाव से है । क्योकि अभाव में धुकारने की प्रेरणा होती 
है, पूर्ति में शास्त रहने की । इसका तात्पर्य अह हे कि में कविता या कला 
के पीछे आत्गाभिव्यक्िि की प्रेरणा मानता हैँ; शोर चौंकि आन्‍्य के निर्माण 
में काम-बृत्ति का और उसकी अवृत्तियों का योग है, इसलिए इस प्रेश्खा में 
उनका विशेव महत्त्व सानना भी अनिवाय ससमभता हूँ ।” 

“तो इसका अर्थ यह हुआ, गुरुदेव, कि प्रत्येक व्यक्ति साहित्य की 
रचना करता है ?' 

“हाँ भी और नहीं भी । हाँ इसलिए, कि अपने जीवम के विशिष्ट 
ज्षणों में प्रत्येक व्यक्ति अवश्य साहित्य की सृष्टि करता है, चाहे वह कोई 
स्थिर आकार धारण कर हमारे सामने न आये; और नहीं इसलिए, कि रूढ़ 
अर्थ मे जिसे साहित्य कहते हैं वह साधारण व्यक्तित्व की साधारण अभि- 
व्यक्ति नहीं हैं, विशेष व्यक्तित्व की विशिष्ट श्रभिव्यक्ति ही है। विशिष्ट 
व्यक्तित्व का अर्थ उल व्यक्ति से है जिसके राग-द्रेष असाधारण रूप से तीच्र' 
हों---इतने तीघ हा कि उसके आत्म और अनात्स के बीच होने वाला संघर्ष 
असाधारणत्तः प्रखश हो । ऐसा ही व्यक्ति प्रतिभावान्‌ कहलाता है--जिस 
व्यक्ति के श्र श्रौर जतावरण में या प्रवृत्ति और कर्तव्य मे---अथवा फ्रॉयड 

“की शब्दावल्ली मे अ्रन्तचेतन ओर निरीक्षक-चेतन के बीच--जितना ही, उत्कट 
संघर्ष होगा उसकी प्रतिभा भी उतनी ही प्रखर होंगी, और उत्तनी ही प्रस्तर 
उसकी सजन की प्ररणा भी । 

इस प्रकार संदोप में मेरे निष्कर्ष ये हैं :--- 

(१) काव्य के पीछे आत्माभिव्यक्ति की ही प्ररणा है । ४ 

(२) यह ; प्रेरणा व्यक्ति के अंतरंग---अर्थात उसके भीतर होने 
वाले आत्म और अनात्म के संघ्ध से ही उदभृत होती है। कहीं बाहर से 
'जानबूम कर प्राप्त नहीं की जा सकती । । ' 

४) हसारे आत्स का निर्माण ' जिन प्रशृत्तियों से होता है उसमें 
काम-ब्बत्ति का प्राधान्य हे; अतएवब हमारे व्यक्तित्व में होते वाक्ा आत्म ओर 
अनात्म का संघर्ष मुख्यतः कामसयय है, ओर चकि ललित साहित्य तो मूलतः 
स्साव्मक होता हैं, उसकी प्रणा:में का#-क्षत्ति की प्रमुल्नता असंदिग्ध ही हे । 


( 








अं 
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साहित्य का जीवन से दुहरा सम्बन्ध है : एक क्रिया रूप से, दूसरा प्रति- 
क्रिया रूप में। क्रिया रूप में वह जीवन की अभिव्यक्ति है, स्वृष्टि है; प्रतिक्रिया 
रूप सें उसका निर्माता और पोषक है | जिस प्रकार एक सुपुत्र अपने पिला से 
जन्म और पोषण पाकर उसकी सेवा ओर रक्षा करता है, इसी प्रकार सत्साहिस्य' ह 
भी जीवन से प्राण और रक्त-सांस यहण कर फिर उसको रसअदान करता है । 
जीवन की मूल भावना हे आव्म-रक्षण, 'जिसे मनोबश्ञानिकों ने जीवनेच्छा 
कहा है। आत्म-रक्षण के उपायों में सबसे प्रमुख उपाय आत्मासिव्यक्ति ही 
है। अतः क्रिया रूप में साहित्य आत्म-रक्षण श्रथवरा जीवन का शुक सार्थक 
प्रयत्न है । यही अभिव्यक्ति जब ज्ञान-राशि का सब्चित कोप चल जाती है तथ 
प्रतिक्रिया रूप में मानब-जीवन का पोषश्ण और निर्माण करती है। 

“उपयोगिता का ग्रश्च-- 

जसा मैंने असी कहा, मजुप्य की सम्रस्त क्रियाएँ-आत्म-रक्षण के तिमित्त 
होती हैं, प्रत्यक्ष अथवा अग्रत्यक्ष, सही या गलत, उनका यही उद्देश्य द्ीता 
है---और वासुतव में उनकी सार्थकता भी इसी में है। अतझव हसारे प्रयस्नों का 
मूल्य आँकने की कसोटी यही है कि वे आत्म-रक्षण से कहाँ तक साथंक होते 
हैं। यहाँ श्रात्म का अर्थ स्पष्ट कर देना आवश्यक है। आत्म-रक्षण का त्तास्पर्य 
उस स्वार्थबर॒द्धि से नहीं है जो अपने में ही संक्रच्चित रहती है । सचझ्रुच आत्म- 
रचंण की परिधि में समाज, देश, विश्व सभी कुछ श्रा जाता है। अपनी रघ्ा 
के लिए व्यक्ति को अपने बातावरण झोर परिस्थिति से सामक्षस्य स्थापित करना 
अनिवाय है.। ध्ययपक रूप में जो कुछ घर्म की परिधि में आता है चही सब आत्म- 
रक्षण की परिधि में भी आ जाता है क्योंकि धर्म उन सभी प्रयस्नों की. ससष्टि है जो 
जीवन को धारण किए रहने के निमित्त द्वीते हैं-प्रियते थः सः घर्मं! । असपुथ 
हमें प्रत्येक क्रिया या वस्तु का सूल्य परखने के लिए एक बात देखनी चाहिए ; 
बह कहाँ तक घर्माजुकूल है, अर्थात्‌ कहाँ तक जीवन के जीने में उपयोगी है ९ 
,,.. जहाँ तक इस कसौटी का अश्न है, हमारी धारणा है कि इस विषय में 
आंस्तिक-नास्तिक, . विश्वासी - वेश्ञानिक, पगतिादी “और प्रतिक्रियावादी 
किसी को भी अतमेद न होगा । परन्ठु उपयोगिता की परीक्षा सब एक दक्ष से 
. की ह 


गाहितय और यसर्मीक्षा 


ने का सताग | इप्योगिलर को! एक तो स्थल और प्रत्यक्ष रूप हे मिखफो 
पकड़ लेना खलहज-सुखस हैं । अस्यक्त थुत का स्यूल-दृशा सुधारक सेव हं। 
इसीकों लेकर अम्बे-चोंड़े व्याख्यान देता २हे। ह--हिवेदी-्युग मे साहित्य का 
यही रूप ग्रहण किया गया था । उस खसंसय लोगों के पाल कुछ मंटि-मोट 
नतिक सिद्धान्त थ्रे जिनके अजुसार साहित्य को परख कर वे उस पर संत और 
असत का लेबिल लगा देते थे । यह मूल्यांकन किस प्रकार थोड़ा लाभ और 
आधिक हानि करता हैं इसका ज्वल्लन्त प्रसाण है उस खमय का साहिस्य, 
जिसका महत्व आज प्रायः ऐतिहासिक ही रह गया है। इसके विपरीत उप- 
योगिता का एक सच्चा और सूच्म रूप भी है जिसको देखने के लिए मोटी बज़श 
काम नहीं देती । बाहर से देखने पर जो बात अन्यन्त जीवनभद मालूम पड़ती 
है वह अपने आत्यन्तिक रूप में जीवन का गतिरोघ करती है, ऐसा हम प्रायः 
देखते हैं । उदाहरण के लिए अपने पिछुल्े सुधार-युग--साहित्य में जो हि वेदी- 
थुग है समाज में बही सुधार-युग--का जीवन लिया जा सकता है । नीति की 
चर्चा करते-करते किस प्रकार उस जीवन में दम्भ, पाखणड ओर असहानु- 
भूति का प्रवेश होगया थ्रह कोई रहस्य नहीं है । अत्ुब उपयोगिता को हमें 
गहराई में जाकर देखता चाहिए ओर परखना चाहिए उसका स्थायी मृल्य, 
न कि तात्कालिक मात्र । 

“चस्तु का स्थायी महत्व बहुत कुछ उसकी आनम्ददायित्ती शक्ति पर 
तिभर रहता हैं | जो आलन्ददायक है वह उपग्रोमी है ही, इसी बात को मूल 
कर आल्ोचक ग्रात्रः सुन्दर से सुन्दर साहित्य के प्रति अन्याय कर बेढता है। 
हिन्दी के रीतिकालीन साहिस्य की उपेक्षा इसका एक प्रमाण है । 'कला कक्षा 
के लिए हूँ? ओर कला जीवन के लिए हे”, इन दोनों सिद्धांतों सें जो हू ह-युझ 
चलना वह बहुत कुछ इसी भूल के कारण । 'कला कल्ला के लिए हे! सिद्धांत का 
प्रतिषादक भी. वास्तव में शुद्ध आनन्द को ही कक्षा का उद्देश्य मानता है, 
'उधर कल्ला को जीवन की परिचारिका सामने वालः सम्भवाय भी 3सके हारा 
पहले आनन्द दी खोजता हैँ। इसके प्रमाण में स्वयं ऑस्कर वाहलड झोर 
रस्किन के अनेक उद्धरया पेश किसे जा सकते हैं । आनन्द की उपेक्षा कर 

, कल्ला जीवित. नहीं रह सक्रती । सथूल से स्थूल् रूप में भी 3सकी सार्थकता 
, क्रान्तासंम्मिततयोपदेशयुजे” में ही है। अतएव काग्य की कसौटी है उसकी 
+ शुद्ध आनन्‍्यंदायित्ती शक्ति जिसे अपने शास्त्रकारों, ने रस कहा है | रस का , 
अंथ व्योपक रूप में आनन्द से चलकर जीवन-पोषक तह्य तक है. चरकःमें 
पर के. ४ हग की 
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रस शब्द का यही तात्पय है। जीवन अथवा आनन्द सलुष्य क्या, प्राशि- 
मात्र का चिरल्तन लच्य हैं। समय के अनुसार उसका ब्राह्म संइेव बदलता 
रहा है--जीने की ब्रिधि बदलती है, परन्तु जीना ( आननन्‍्द-प्राप्ति के लिए 
प्रयत्न करना ) तो निश्चय दी एक शाश्वत सत्य है--इसको घोर से घोर 
अशाश्वतवादी भी अस्वीकृत नहीं कर सकता । 

थद्द मान लेने पर कि कला-कृतियों का सापेज्षिक महत्व उनकी आननद- 
दायिनी शक्ति पर आक्षित्त हैं दो श्रश्न उठ्ते हैं: आनंद का परिमाण 
कौन निश्चय करे ? और केसे करे ? 'कौन' का उत्तर है; अधिकारी मोक्ता 
या अनुभव-कर्ता, जिसकी में निश्चित विशेषताएँ मानता हूँ संवेदनशीलता 
श्रीर संस्कृत-शिक्षित रुचि । काव्य का जीवन की अन्य अभिश्यक्तियों की 
भाँति एक विशेष साध्यस है ओर! एक विशेष श्री । अर्थात्‌ चह जीवना- 
सिव्यक्ति की एक विशेष कला है जिसका अपना प्रथक रूप है, अपने एथक 
लक्षण-नियम हैं, ओर इसले घनिष्ठ परिचय रखने वाला व्यक्ति ही उसका 
निर्शथ करने का अधिकारी है । जीवन की विभिन्न बिद्याओं और कलाओं की 
भाँति ही वह अधिकारियों की, विशेषज्ञों की वस्तु है, जनलाधरण की नहीं । 
दूसरा प्रश्न है : केसे करे ? तो विशेषज्ञ के क्षिए कल्ला-कृतियों का सापेक्षिक 
महत्व ऑकरना, सूक्ष्म शड्दों मे आनन्द का परिभाण ऑकना कठिन नहीं है। 
उसके लिए सन्नसे निर्श्नान्त साथ है पहले यह देखना कि क्रति का कर्ता, 
कहाँ तक उसमे अपने व्यक्तित्व को अनुदित अर्थात खब॒ कर सका हैं और 
फिर यह भी देखना कि यह व्यक्तित्व अपेक्षाक्ृत- कितना प्राणचान्‌ है। 
अधिक आाणवान्‌ व्यक्तित्व का पूर्ण अनुबाद था लय कम प्राणवात्र व्यक्तिस्व 
के पूर्ण लथ की अपेक्षा गुझूतर काय है, स्वभावत्तः उसके द्वारा प्राध्ष आनंद 
अधिक सशक्त और परिपत्र होगा श्रीर कृति का सहत््य भी गुरुतर होगा। 
कलाका मूल्य कलाकार के आत्मामित्यंजन पर तिभेर है । उसका आत्म 
जितना प्राणवात्‌ और जितनां निप्कषठ, सीकर एवं सम्पूर्ण होगा, कला, ' 
उतनी ही रसवघती और जीवनप्रद होगी। हाँ, रस की अनुभूति और अभि- 
व्यक्ति के विषय में थोड़ा जिवांद उठ सकता है। अशुभूति के लिए तो कोई 
निश्चित सिद्धांत बना देना कठिन है, परन्तु रसाभिव्यक्ति की शक्ति निश्चय ही 
ऋलाकार के आत्मभिव्यंजन पर .मिभर है। वह आव्माभिव्यंजन जितना 
निष्कपट, सोच एवं सम्पूर्ण होगा कला उतनी ही रसवती होगी--कह एंक प्राश- 
बान जीवनभ का जितना सफल अजुवाद होगी, उतनी ही. जीवन-प्रद सी होगी। 

दर्द 
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अतः साहित्य की शात्मा हैं इस, ओर इसी रख की परीक्षा करना 
आल्लोचना का उद्देश्य दे । 
#-परीतज्षण विधि-- 


अब हमें र्स-परीक्षण “की विधि का अध्ययन कश्ते हुए उसके क 
सिद्धान्तों को स्थिर करना हैे---ये दी वास्‍्तव में समीक्षा के मूल सिद्धांत होंगे। 
श्स की व्याख्या में ऊपर यर चुका हूँ ; इसका अर्थ है आमन्‍द । कोई रचना 
रसबती तभी हो सकती है जब रचयिता उसमें अपने व्यक्तित्व को पूर्णतः 
अनूदित कर दे । अपने ध्यक्तित्व का अनुवाद ही रचयिता के लिये सबसे बडा 
आनन्द है, इसी के श्रनुखार उसकी रचना में भी आनन्द देने को शक्ति होगी--- 
और आनन्द फेवल मनोरंजन नहीं है, उसका असिप्राय है अम्तव स्तियों का 
सामज्स्य । 


बम का व्यवस्था करते हुए आचाय .ने उसके चार लक्षण बताये 
हैं : आत्मनः'प्रिय, सदाचार, रुछूति ओर वेद (के अलुकूत्त) | ये चार बातें 
हम आल्वाचना के मूत्र सिद्धान्त स्थिर करने में सहायक होंगी । सबसे पहली 
बॉल जो रस-परीक्षण के लिए आवश्यक है वह है आत्मनः प्रिय---कोई 
कीब आलॉचक का स्वर्य कसी लगती हैं, उसका अध्ययन करने पर उसकी 
अपनी मानसिक «प्रतिक्रिया क्या होती है यह देखना । श्रालौचना कितनी 
ही वैज्ञानिक श्रीर राम-द्वेपहीन होने का दावा क्‍्योंस करे, आजोखक की 
व्यक्तिगत घारणा और प्रतिक्रिया उसमें प्रमुख काय करेंगी ही। तभी बह 
वास्तव में साहित्य का अज्ञ बन सकती है। परन्तु 'आत्मनः प्रिय” का संकृचित' 
अर्थ सत्य आलोचना के क्लिए. उसी प्रकार घातक होगा जिस प्रकार शर्म के 
लिए । आचार्य जहाँ -धर्म का लक्षण “अपनी आत्मा को प्रिय होना! करता 
है वहाँ आत्मा से उसका तात्पय शुद्ध अविकृत अंतःकरण से है। इसी प्रकार 
आल्लोचक का आत्म भी शिक्षित और संस्कृत होगा थहप हले से ही सानलिया 
गया हैं। साधारण पाठक की अपेक्षा उसकी श्सानुभूति तीत्र और श्भिरुसि 
परिष्कृत होंगी जो उसे बिना' कठिनाई के सुन्दर और असुन्दर की पहिचास 
करा सकेगी । साथ ही वह केवल क्या सुन्दर है ९” यही देख कर सम्तरर 
त्ञ हो जाएगा, घरत यह भी जानने का अयत्स करेगा कि ऐसा क्यों हे । 
क्यों का विवेचन उसे सीधा मनोविज्ञान ओर सौंदर्थ-शास्थ की ओर ले . 
जाएगा। वह कल्षाकार का संनोविश्लेषण करता हुआ अपनी मनकी स्थिति 
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का भी अध्ययन करेगा और दोनों के बीच तारतम्य हू ढकर किसी कला-कृति- 
विशेष के प्रिय अथवा अ्भ्रिय लगने का कारण उपस्थित करेगा | उधर सोदिय- 
शास्त्र अथवा काब्य-शास्त्र, जो सनोविज्ञान का ही एक अंग है, कृति के रूप 
का विश्ेचल करने में सहायता देगा, और वह अनुभूति के साथ अभिव्यक्ति 
की प्रशादिनी अ्रथवा अप्रसादिनी शक्ति का विश्लेषण भी कर सकेगा | 


परन्तु अभी उसका कार्य अपूर्सण ही हैं। आत्मनः प्रिय के साथ धर्स 
की भाँति साहित्य के लिए भी, सदाचार, स्छति और वेद के अनुकूल होना 
अभिवाय है | सदाचार का अर्थ है: सर्ता आचार:--अर्थात्‌ सज्जनों का 
आचार; ओर सज्जनों के आचार से तात्पर्य है सामाजिक हितों के अनुकृल 
व्यवहार । अतएुव सत्साहित्य में केवल व्यष्टि के ही प्रसन्न करने का गुण 
नहीं, समष्टि के भी प्रसादन का गुण होता हैं। आगे है स्मृति--अर्थात 
विधाल--राफट-नियम, और उसके आरो है बेद --शाश्वत ज्ञान--चिरन्तन 
सत्य । इसमें दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल्न-सापेक्ष ह। 
समाज और राष्ट्र---आरज हम इन दोनों का समाहार समाज शब्द से ही कर 
सकते हैं---का विधान समय के अनुसार बदलता रहता है, अतणव हमें 
इनके शनुसार साहित्य का मूल्याकूत करते समय सावधानी से काम करना 
चाहिये । हमें समाज के याहा आवरण को चीर उसके मूल मानवीय श्रन्त- 
तत्वों को पकड़ना पढ़ेगा । ऐसा करने का एक सीधा उपाय हैं । किसी प्राचीन 
कलाकृति को लेकर पहले तो आलोचक यह स्पष्ठ करे कि जिस समय अलोच्य 
वस्तु की रचना हुईं थी उस समंध समाज की क्या अबस्था थी--किन पासा- 
जिक प्रेश्णानं ने उसके निर्माण में योग दिया था, और फिर रन कारणों 
की छानबीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल की कृति दूसरे स्वथा भिश्ष 
देश-काल के प्यक्तियों को प्रिय लगती है । कहने की आवश्यकता नहीं क्रि 
यहीं वह सासवीय अस्तर्तत्वों को पकड़ लेगा और साहित्य को केवल साम- 
ग्रिकता की ऋसोंटी पर कसने की भूक्ष न करेगा ! 

यहाँ एक महस्व-पूर्ण प्रश्न उठाया जा सकता .है---लाहिव्य वेथक्तिक 
चसैतना है या सामूद्दिक : सामाजिक. ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि और 
समष्ि दोनों में अन्योन्‍्याश्षय सम्बन्ध हैं। व्यक्ति से ही समाज बनता है : दूसरी . 
और व्यक्ति समाज की एक इकाई भी हैं । फिर भी पूर्ण पर विचार करते हुए 
यदि दोनों का सापेक्षिक महत्व आँक तो व्यक्ति की सत्ता समाज की खत्ता .से 
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अधिक पत्ती ठदशती में । चले सो स्यक्ति समाज का एक शांग है, और 
समाज पर निभा रहता हैं पर रासय आने पश बह उसके ऊपर उठ सकता 
है, उसका उपेक्षित ही नहीं ओचरहॉल भी कर सकता हैं। संसार का इतिहास 
लक्ष-लक्ष कर उठाकर इस पत्य का समर्थन कश रहा है। समाज का अधि- 
कांश अन-सलाधघारश---में बर्ग को ओर संकेत नहीं कर रहा ही बना हुआा 
है ओश सहान साहित्य की स॒ह्टि साधारण अतिभा को शक्ति से बाहर है--- 
महान साहित्य असाधारण अतिभा और उद्दीध क्षणों की अपेक्षा करता है-- 
शबसपियर को 'फ़ाइनकर र्ज़ी' बाली उक्ति कोरी कविता नहीं हे--ब्रह पुक्क 
स्वानुयूत सत्य हैं। व्यक्ति की चेतना पर समाज, देश का प्रभाव पइता हैं 
ओर ख़ब पडता है, परन्तु यह कहना कि रचीख्तूनाथ के सम्पूर्ण लाहित्य का 
श्रेय केवल उनके सामन्तीय वाताबरण ओर पूंजीवाद को ही दे अथया 
कबीर की कविता के लिए केवल्ल उनका हीन जाति.में जन्म होना ही उत्तरदायी 
है, छिछुली वर्ग-मनोब्त्ति का परिचय देना है । 





-आलोचना के प्रचलित सम्पदाय--- 

आज आलोचना के कई सम्प्रदायों के नाम सुनाई देते हें। इनमें 
तीन मुख्य हैं : 

[१] प्रभाववादी [४] शास्त्रीय और [३] वेजानिक । 
इनसें सबल अधिक बदनाम हैं प्रभाषवादी सम्प्रदाथ | आज एक 
आलोचक दूसरे को होन प्रमाणित करने के लिए उसे फ्रोरइन इम्प्ंशनिश्ट कह 
देता है । परन्तु वास्तव में आलोचना की पहली स्रीढी है प्रभाव ग्रहण करना । 
ड्सकी बहुत कुछ शक्ति इन प्राथमिक प्रभाव-अतित्रिस्षों पर निर्भर रहती है। 
फिर भी उसका काय यहीं समाप्त नहीं हो। जाता । 'केसा है ?? के लाथ ही यदि 
बह क्यों हैं १! को व्याख्या नहीं करती तो आद्योचक की अपनी प्रतिक्रियाओं 
का महत्व शहने पर भी, उलकी आलोचना हलकी और स्क्रेची होगी, उसमें 
आश्वस्त करने को शक्ति नहीं होगी, जिसका परिणाम यह होगा कि पाठक 
अपनी अभिरुचि के श्रनुसार तुरम्त ही उनका अहण या स्यागं कर देगा। 
क्यों है)” की व्याख्या जसा मैं पीछ कह आया हूँ स्वश्ाचतः समोविज्ञान 
क सॉदिय-गास्त्र, ओर साहित्य-शस्‍स्त्र की अ्रपेत्षा करेगी और अ्ाल्लाचक को 
' शास्त्रीय शज्ञी का भी आदर करना ही पड़ेगा। वास्तव सें व्याख्या करने के 
लिए, आश्वस्त करने के लिए, आलोचना की शास्त्रीय पति का अचश्र्णम 

+ पर धु द्व ॥ 


साहित्य आर सरसात्ता 


अनभिवाय हे---आल्योचना में गाँसोव्य और स्थायित्व इसो से आता है । इसके 

आगे वज्लानिक पद्ूति आती है जो वस्तु ओर परिस्थिति के तास्तम्यथ, वस्तु 
के अन्ततस्यों के वर्गीकरण, और उसके स्थान-नियोजन पर विशेष बल्ल देती 
है । पहली दो पदतियों में--अर्थात कैसा है ? और क्यों है !--के विवेचन में 
आलोच्य वस्तुओं का बहुत कुछ सनोंगत रूप व्यक्त किया जाता है, बेश्ानिक- 
पद्धति बरुतु के रस्तुगत रूप को स्पष्ट करने का दावा करती हैं । साहित्य या 
कला का एकान्ल वस्तुगत झूप क्या होता है और वेज्ञानिक पद्मति उसको कहाँ 
तक अद्दश ओर स्पष्ट कश सकती है, यह में अभी नहीं समझ सका; परन्तु इस 
पहुति का अपना महत्त्य असंदिग्ध है । इसको सबसे बड़ी उपादियना यह है कि 
आल्लोचक की अपनी घारश:ओं में रागद्वंष को मांत्रा अत्यन्त संखत हो जाती 
है, एवं उसकी अभिरुचि अधिक-से-अ्रधिक जुद्धि-सज्ञेत हो जाती है। दूसरे, 
क्यों! की व्याख्या करने के स्लिएु भी वस्तु ओर परिस्थिति के तारतम्य का झान 
अनिवाय है; तोसरे, उसका स्थायी महत्त्व ओऑकने के लिए उसकी परम्परा 
स्थिर करते. हुए इतिहास भें.स्थानननियोजन करना भी सर्थथा आअभीष्ट है! 
इस प्रकार आलोचना की इन विभिन्न अणशाज़ियों में अंतर्सापिद्य है, विरोध 
नहीं । हाँ, अपने में वे अवश्य अपर्णा हैं । सुलझा हुआ आलोचक मतवादों 
के फेर में न पढ़ता- हुआ उनका सार्थक उपयोग करता है । 


अन्त में. हम कह सकते हैं कि आज्लोचक के कर्वव्य-कर्म दो हैं : पहल्ला 
है लेखक ओर. पाठक के बीच ड्विभाषण । इसकी परिधि में व्याझ्या, निर्शय. 
ओर स्थान-नियोजन सभी कुछआ जाता है । 


दूसरा है आलोच्य वस्तु के साध्यस से अपने को अभिव्यक्त करता 
जिसके बढ पर ही श्ाक्षोचना साहित्य-पद को प्राप्त हो लकती है । 
संक्षेप में मेरी साहित्य और समीक्षा-विषयक सान्यताएँ,ये. हैं :---- 
४ ( ३ ) साहित्य आत्माभिव्यक्ति है। आत्मामिव्यक्ति ही आनन्द है 


रस ह्--पहले स्वर लेखक के लिए, फिर प्रेषणीयता के नियमानुलार पादक के 
लिए । और रस जीवन का सबसे बढ़ा. पोषक तत्त्व है. । 


(२ ) श्रास्मासिव्यक्ति:आत्मरक्षण का, जो जीवन की पररक शक्ति है, 
प्रसुख साधन है । 
४ ) जीवन की अन्य अभिव्यक्तियों की भाँति साहित्य भौ- पक 


१७ श 


विशेष प्रकाश की शमिव्यक्ति हे+-छलका एक विशेष स्वरूप आर विशेष 
गली अथवा कल्मा है--मियकों अहम्य करने के लिए एक विशेप संस्कार और 
एक विशेष प्रकार की शिक्षा की आवश्यकता हैं। अतएुब उसके अधिकारी 
जन-साथारशा नहीं, वे सो 


६५. हि 


पाश्खी उस कल्या के विशेषज्ञ ही हो सकते 
धि ह् ०. हो ७ 
अधिक-से-अधिक उसका रस ले सकते हैं। 
( ४ ) साहित्य का मृल्य साहित्यकार के आत्स की सहत्ता और अ्रमि> 
व्यक्ति की सम्पूर्णता एवं संचाई के अनुपात से ही ऑकना चाहिए | अल्य 
मान एकांगी हैं, अतः प्राय: धोखा दे जाते हैं । 


(£ ) खाहित्य वेयक्तिक चेतना है, सामूहिक नहीं ।जब मैं ऐसा 
कहता हूँ तो व्यक्ति पर समुद्र के ऋण का तिरस्कार नहीं करता। परन्तु में 
अह निश्चित रूप से सानता हूँ कि समृह ( समाज ) अधिक-से-अधिक व्यक्ति 
का निर्माता हो सकता है म्रष्टा नहीं । समाज का प्रभाव व्यक्ति पर उसकी 
अपनी शक्ति के घिलोम अनुपात से पढ़ता है । इसलिए इतिहास का केक्‍ल 
आर्थिक था भौतिक व्याख्यान करना मानव-शक्तियों का उपहास करना हे। 
आज हमारे प्रशतिवादी आल्लोचक यही करके प्राचीन और नवीन साहित्य के 
साथ श्रन्याथ कर रहे हैं । 

(3६ ) समीक्षा में भी में समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति--जिलसें डसकी 
भावुकता अर्थात्‌ रसक्लता, बुद्धि, मानसिक संतुलन आदि सभी कुछ आा 
जाता है--को प्रमुख मानता हूँ । मानव जगत्‌ में त्रिशघकर साहित्य-जगत्‌ में 
बस्तु का एकान्त वस्तुगत रूप भी ग्रहण किया जासकता है, यह से नहीं मानता । 

( ७ ) स्वसावतः साहित्य के अन्य अज्लीं की भाँति समाल्षोचना में 
भी साधारशीकरण को में अनित्रार्य मानता हूँ । 

--अर्थात्‌ थ्राल्मोच्क पुक विशेष रख-ग्राही पाठक है और आल्लोचना 
उस शहीत रख को स्ब-सुलभ करने का प्रयत्न । इस प्रयत्न में आ्षोच्य कृति 
के सहारे आल्योचक जितनी सचाई और सफ़ाई के साथ अपने की व्यक्त कर 
खकेगा उतना ही उसको आल्षोचना का मूल्य होगा। 





कुछ 


साहित्य में कल्पना का उपयोग 


कल्पना शब्द कलूप धातु से बना है जिसका श्रर्थ है ( करने की ) 
सामथ्य रखना ; सूजन करना--यश्रापृवंसकल्पयत! । 
विदेश के साहित्य-शास्त्र स कत्पना का बड़ा गोरव है। काव्य के चार, 
प्रुस्य तत्वों में सभी ने उसका स्थान सबब-प्रमुख माना है। संस्कृत के रस-शास्त्र, 
में कल्पना का पृथक रूप से विवेचन नहीं मिल्लता, यद्यपि उसकी सत्ता सर््षन्र 
स्वीकृत की गई है । 
सारतीय दर्शन के अनुसार अंतःकरण के चार भ्रज्ञ हे--सन, बुद्धि, 
चित्त, अहंकार । थद्यपि इन चारों की परिधियाँ मि्की-जुली हैं, फिर भी 
उनके धर्सो का स्पष्ट पार्थक्य भी निर्दिष्ट हे। मनको न्याय में संकल्प-विक- 
ल्पात्मक कहा है---संकल्पविकल्पास्मक सन? । सब अ्रकार के संकल्प-विकल्पों 
का आध्यम हमारा मन ही हैं। संकल्प ओर विकल्प, ये शब्द कछपना के 
सगोतन्नीय अवश्य हैं यद्यपि उनका सीधा सम्बन्ध उससे नहीं है। संफरप का तात्पर्थ 
अलुभूत वस्तु से सम्बद्द पहली मानसिक धारणाओं से है--विकरू्प उनकी 
अनुयोगी अथवा प्रतियोगी धारणाएँ हैं । प्रध्यक्ष इन्द्रिय-ज्ञान (परिक्ञान) से 
जो हमारे अन्तःकरण पर प्रभाव प्रतिबिस्व पड़ते हैं, उनका सन ही समीकरण 
करके उन्हें बुद्धि के समक्ष उपस्थित करता है। “यही सन वकील के सहश 
कोई बात ऐसी है (संकल्प) अथवा इसके विरुद्ध बसी हैं (विकल्प) हृत्यादि 
कल्पनाओों को बुद्धि के सामने निर्णय करने के लिए पेश करता है । इसीलिए 
इसे 'संकल्प-विक्ल्पात्मक अर्थात्‌ बिना निश्चय किये कछुपना करने वाली 
हम्द्रिय कहा गया है ।?--ऐसा गीता-रहस्य में आता है; और बही पश्चिमी 
दार्शनिकों के सत से कठपना का भी सबसे साधारण और पहला धर्म है। 
ह इस प्रकार मन ही कल्पना का आधार सिद्ध होता है | इसी विखे-' 
' चरम को कुछ और स्पष्ट करते हुए रायबहादुर बाबू श्यामसुन्दरदास लिखते 
' हैं, /द्वाशंनिकों ने सब भकार के हयात को पाँच अवस्थाएँ सानी हैं : परिक्षान 
स्मश्ण, कहपना, चिचार, और सहज ज्ञान । सबसे पहले हम वाह्य पदाथों का 
ज्ञान अपनी श्ानेन्द्रियों-द्रारा होता है। जब हम किसी मंलुप्य के सामने जाते . 
१३६ 


साहित्य में कपना का उपयोग 


बोर, कक के. के ड का 
हैं, तब हगारे चेतना के द्वारा उसका पर्थि। 
हस प्रकार के शाम को परिशान' कहते हैं। यदि हसने उस सलुपष्य को ध्यान से 
देगा हे तो पीछे से आवश्यकला पहले पह 'स्मरण' शक्ति की सपमायता से उस 


हमारे मत पर पड़ता है ।***** 





मनुष्य के रूपादि का कुछ ध्यान कह सकते हैं । ' मान लीजिए कि छक्त 
सलुप्य एक अप्नरेज़ है । हमने एक सल्यासी को भी देखा हैं और हमे उस 
सनन्‍्यासी के खूप, आकार तथा उसके वस्त्रां क रंग का स्मरण है । अब दस चाहें 
लो अपने मन म॑ उस श्रज्ञरेज़ का सूट-बूट छीनकर उसे सम्यासी का गेरुआ 
वस्च पहना खकते हैं ऑर तब हमारी मानसिक दृष्टि के सामने एक अज्जरेज्ञ 
सन्‍्यार्सी का चित्र उपस्थित हो जाता है। **'** मन की एक्र विशेष क्रिया से 
स्मरण-शक्ति द्वारा सख्त अनुभवों को विभक्त कर ओर फिर छनके प्रथक्‌- 
घ्रथक भागों को इच्छानुसार जोड़कर हमने मन में एक नवीन व्यक्ति की रचमा 
करण जिसका अस्तित्व वाह्य जगत्‌ में नहीं हैं। ममकी इस क्रिया को कल्पना 
कहते हैं ।” एक प्रकार से, शचेतन दशा में जो स्वप्नावस्था है--बही चेतन 
दशा मे कल्पनावस्था सममूनी चाहिए ।| 


यह तो रहा कल्पना का तत्व-दृष्टि से विवेचन । रख-दृष्टि ले विवेखल 
करते समय हमारा रस-शास्त्र कुछ अधिक सहायता नहीं देता। यह बात 
नहीं कि तह कल्पना का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं करता | बास्तव में उसकी 
सत्ता के बिना तो कोई वच्य-शसत्र | क पश आगे नहों बढ़ सकता। अन्तर 
केवल इतना ही है कि विदेश से उसे काव्य का एक अनिवार्य तत्व साना 
है, और यहाँ श्रनिवार्य उपकरण । काव्य के अंग-प्रत्यंग में कल्पना पोत-प्रात 
है-...उलके बिना काव्य का अस्तित्व ही सम्भव नहीं--हसी कारण क्दाचित 
उसका- एथक्‌ निर्देश अजावश्यक ससभझा गया हो। संस्कृत अजल्तइूपर-शास्त्र 
को 'सवभावोक्तिः और बक्रोक्तिः विधयक्र बादु-विवाद मेरे कथन की पुष्टि 
करेगा । चित्त को चमत्कृत करने की जिस शक्ति का उल्लेख हमारे यहाँ 
स्थान-स्थान पर मिलता है यह और कुछ नहीं शब्द » भेद से काव्य का वही 
शुभ है जिसे अज़्रेज़ आलोचक पुड्ीसन ने कल्पना का प्रसादन कहा है। इसके 
अतिरिक्त संस्कृत-साहित्य की आत्मा ध्वनि का आधार कल्पना के सिवाय और 
क्या हो सकता है ? ब्यंजनां शत:्रतिशत कहपना के श्राश्रित है। “सूर्यास्त 
होगया ?--व्यंज़ना का यह उदाहरण रख-शारिस्रयों से. बहुत +सिद्ध | 
इसको सुनते ही प्रस्येक भोता अपने अनुकूल अर्थ निकाल लेशा: श्वाज्लो , 

| हे ३० है पे 9 


साहिय में कल्पना का उपयोग 


घर लौटने का, विद्यार्थी सन्ध्यावन्दून करने का, अभिसारिका संकेत - स्थल 
की ओर प्रस्थान करते का इत्यादि | मब की जिस शक्ति-ह्वारा यह अथ- 
ग्रहण सम्भव है वही वास्तव सें कल्पना है इसी प्रकार गुणी-भूत व्यंग्य 
काध्य में भी कल्पना का आधार निश्चित है । 


कल्पना को साधारणतः प्रत्यक्ष अनुभव का विरोधी गुण समका जाता 
है--ओर एक निर्दिष्ट सीमा तक, स्थूल रूप में यह सत्य भी हैं। कक्पितः और 
सत्य--घटित के श्रर्थ में--नसें इसी इष्टि से पार्थक्त्र भी किया जाता है | उदा- 
हरणके लिए, नाव्य-शास्त्र कहता है कि नाटक की कथावस्तु ऐलिहासिक, 
सत्य अथवा धरित, और अकररश की कल्पित, क्राल्पमिक होनी चाहिए । 
कपो्च-कल्पित आदि शब्दों का प्रयोग भी इसी अर्थ से सम्बन्ध रगता है। 
परन्तु यदि सूक्म दृष्टि से देखा जाथ तो कल्पना प्रत्यक्ष के सर्वभा अनाशित 
नहीं ही सकती ॥ हम प्रायः उस बस्तु की कठ्पना कर ही नहीं सकते जिसके 
समस्त स्वरूप का शथवा पृथक अवयबों का हसने त्रत्यक्षीकरण न किया हो । 
इसीलिए तो कल्पना की तुल्नना उस पक्षी से की गयी है जो सुदृर आकाश मे 
उड़ता हुआ भी प्रथ्वी पर दृष्टि बाँचे रहता है । 


कढ्पना के स्वरूप की थोड़ी बहुत व्याख्या करने के उपरान्त, अब उसके 
काध्य-गत विभिन्न प्रयोगों का विवेचन करना संगत होंगा। अंगरेज़ी आलो- 
चक कॉलरिज और रिचर्ड्स ने इन रूपों का बड़ा स्वच्छ विवेचन किया है । 


सबसे पहिले तो उसका प्रयोग मत्त पर पढ़ें हुए प्रत्यक्ष पदार्थ-चित्रों से 

सम्बन्ध रखता है । प्रत्यक्ष जगत्‌ में हम जो कुछ बेंखते या सुनते हैं उसके विषय 
में ६मारे सन में अनेक भाव-तरंगे अनायास ही उठने लगती हैं--मन इनको 
समवेतकर चित्रों के रूप में परिणल कर देता है। यह सन की बही प्राथमिक 
क्रिया है मिसका विवेचन तिसखक, सहाराज ने अपने गीता-रहस्य में किया है। 
काव्य की देष्टि से इस का अधिक मुल्य नहीं, यद्यपि स्थूल वस्तु-दर्शन सें इसीका 
प्रथीग होता है | इस युग की टेकनीक में सम्भव है इसका मूल्य .बढ़ जाय, 
परन्तु साधारणत; मन इतने से दी संतुष्ट नहीं होता । वह उस चिन्न को अपने 
अमुरूप गढ़ना चाहता है, और.इस : प्रकार उसमें अपनी रुचि के अनुसार 
कॉ2-छाँट करता रहता है। इसी को , विक्टर कज्लिन ने “अनजाने ,में प्रकृति, . 
' की अालोचना” कहा है पश्चिमी साहिध्य-शास्त्र में मन का यह कार्य आदर्शों 
करण के नाम. से प्रसिद्ध, है । यह आप-ही-आाप - बिना:किसी प्रयत्न के होता 
' शेप 
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रहुता है, और काब्य में यो प्वत्न-्पृ्वक भी हसलका बचाव नहीं हो सकता । 
हाँ, माचन्प्रथान रचनाओं मे इलका उपयोग सुख्य ओर वस्तु-अथान कतिया 
मे अपेक्षा-कृत गोंख होता हे । आगे चलकर भावना-विशेष पर कंद्ित होकर 
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कन्रपना का यहां अ्रयोग प्रतीका का सूजन करने मे समथ हाता है । 


कक्पना का दूसरा प्रयोग अलकारों--अप्रस्तुत-विधान--म किया 
जाता है। साम्य और वेपस्य-सुल्क नितने अलंकार हैं उनका अधान साधन 
ल्पना ही है। वस्तु ओर भाव के उत्कर्ष को बढ़ाने के लिए. कल्पना का योग 
झनिवार्थ हैं । उपमा, उस्प्रेज्षा, रपक आदि सास्य-मतल्क श्रलेकारों में साम्य को 
स्थापना और विराध, विषम, बिभावना आदि बेषस्य-मूलक प्रयोगों में वेघम्य 
की घारणा कल्पना के श्राक्षय से की जाती है। अ्तिशयोक्ति में भी यही बात 
है। साम्य में समान-धघर्मा वस्तुओं का, बेपस्य में विपरीत-थर्म वस्तुओं का और 
अतिशयोक्ति में दृरस्थित बस्तुओं का समीकरण किया जाता है । 


दृढ़ जटान्मुकृद हो ब्िप्स्त प्रति लटसे स्युत्य 

फेला पृष्ठ पर, बाहुओं पर चच्च पर विपुल्ल । 
उतरा उ॑ञू्यों दुर्गमम पर्वत पर नेशान्धकार, 

चमकती दर ताराए हो ज्यों कहीं पार । 

'अज्ञपात का ध्यान न होने से सही समीकरणा विचित्र सझाशे खड़े कर 
देता हैं। संस्कृत - हिन्दी रीति-साहित्य में इस प्रकार के उदाहरण भरे पड़े हैं । 
फ़ारसी और उर्द में भी इसी तरह तसख़ेयुल के साथ भरप्र खिलवाड़ हुई है । 
पन्‍्त की स्थाही का दद! कविता पेश की जा सकती हे । 

गाल तारा-सा नभ स कूद ! 
यहाँ बूँद से और तारे से साम्य स्थापित करने का प्रथत्म किया गया 
है--परन्तु अनुपात को सर्वथा भ्रुक्ता कर ! 


कछुपना का तीसरा प्रयोग संकुचित श्र्थ से किया जाता है । किसी 

सीधे-सादे व्यक्ति को यह कह्देते हुए सुनकश क्रि में तो श्रजुक चित्र प्रथना 

मूर्ति अथवा, कविता सें कोई विशेषता नहीं देखता, हम प्रायः कह उठते 

हैं कि तुम्हारी कक्पता निर्धन है । तो यहाँ कल्पना का तास्पथ्य कलाकार की 

भानसिक. अवस्था का अनुभव करने की क्षमता से है। शब्द-शक्ति लक्षणा का 

सम्बन्ध कल्पना के इसी अर्थ से है। यदि फक्लाकार श्रपप्ती मनोदशा को प्रेषणीय 
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नहीं बना सकता तो कल्लाकार में कल्पना की कमी है; और अगर पाठक, 
श्रोता अथवा दर्शक उस मनोदेशा को ग्रहण करने में मन्धर है तो यह उसकी 
कल्पना की हीनता कही जायगी । यही कारण है कि भाषा के ह्ाक्षशिक 
प्रयोगों को कल्पना-दीन पाठक सश्लता से नहीं समर सकता। 


इसके अतिरिक्त कल्पना का प्रयोग होता हैँ आविष्कार के अश्े में । 
इसी दृष्टि से वेज्ञानिक आहरिप्कर्ताओं को उत्कट कत्पनाशील कहा जात! है । 
काव्य मे इस प्रकार का प्रयोग अद्भुत दृश्यों के चित्रण में, असम्भाव्य घटनाओं 
के विधान में, अ्रपार्थिव स्त्री-पुरुषों के सूजन सें किया जाता है। हिम्दी का 
उपन्यास “चन्द्रकान्ता-संतति' इसका श्रमर उदाहरण है । यहाँ कल्पनादर की 
कोरडियों को इकट्ठा तो कर देती है, पशत्तु उनका सम्यक्‌ समन्वण नहीं कर 
सकती । इसी लिये उनमें भराव नहीं आ सकता । आर यही कारण हू कि 
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इस प्रकार की क़तियों से हमारी मनस्तुर्टि नहीं हो सकती | 


कल्पना का सुक सुख्य कार्य है रिक्त स्थानों को सरना अर्थात 
विपमताओं को एक सार करता । जगव में हम देखे हैं वस्तुएँ पूर्ण नहीं 
हैं, उनमें न्‍्यूनताएँ एुवं दोष हैं, अ्र्थाव उनसे बीच-बीच भरें स्थान रिक्त, 
रह गए हैं। बस हमारी कल्पमा आप ही आप उनको भरने का प्रयत्न करने 
लगती है। ऐसा करने के ज्िएु इसको उन स्थानों के रिक्त होने का कारण 
खोजना पढ़ता है और वह देखती है कि वास्तव में उन बस्तुओं के विभक्त 
अंगों में परस्पर सम्बन्ध था जो विशेष व्यतिक्रमों से अब हूट गया हैं| इस 
प्रकार हमारी कल्पना उन लुप्त परन्तु संगत सम्बन्धों का पुनस्थापन कर समर्त 
वरतु को एकता प्रदान कर देती है। इसी को रूप-विधान कहते हैं। काब्य्र-गत 
टेकनीक में कल्पना का इसी अर्थ से अ्रोग होता है । परन्तु यह आवश्यक नहीं 
कि ऐसा जान-बृक कर ही किया जाय )' अनजाने में भी हमारी कल्पना प्रायः 
यह कार्य करती रहती है। ह 


अब कल्पना का सबसे अंतिम णवं सशक्त प्रयोग रह जाता है. जिसका 

_ अंगरेज्ञ कवि-ममालोचक कॉलरिज ने बड़ सवर्थ-काव्य के प्रसंग में इतने 
सबक शब्दों से विवेचन किया है : “इस समन्वय और जादू की शक्ति के लिए 
ही मैंने. कहपना शब्द का प्रयोग किया है | इसका धर्म है विशेध्री या असस्यदध 
गुणों को पुक-दूखरे के साथ संतुलत अथवा समनन्‍्वश्न करना अर्थात 
एकरूपता का अनेकरूपता के साथ, साधारण का विशेष के साथ, मात्र का. 
श्र. हा 
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चन्न के साथ, ब्यष्टविका समण्टि के ला, नवीन का भाचीन के साथ, अलानारण 
भाषावेश का अखोम संयम अथवा अचुक्रम के लाथ अथवा चिर-जागृत विवेक 
एव स्वस्थ आत्म-संयम का दुर्दश उत्साह लथा गंभीर आायुकता के खाधथ । 
हसी के बल पर कंत्रे अमेकता में छुकता छूट निकाब्नता हैं ओऔरश विभिन्न 
विचारों एवं भावों को एक चिशेष विचार अ्श्रवा भाव से अन्वित कर देता 
है।” शेक्सवियर' ने इसे ही स्वस्थ फछपना कहा है । कर्पना का यह|रूप 
कवि की सबसे बढ़ी गॉस्व-कर्सोर्टी है । क्योंकि इस प्रकार फे समत्वय की क्षमता 
ह। विश्वदर्शी कब्ाकारों में हो सकती है जिनके हादव विशाल हों, जो जगत्‌ 
की विभिन्नवाओं को पचा सके । 
खत शरीर संत समाज की एक खास में बन्‍्दरता करने वाला तुलसी 
दास, खिश्व की विषमताओं को एकरस होकर ग्रहण करने वाला शेक्सपियर, 
शतान के विद्रोह और इैश्वर के न्‍्याथ पर घुक साथ सुग्ध होने वाला मिक्टन 
राम का अनन्य सक्त होते हुए सी उनके विरोधियों के अति सहानुभूति रखने 
वाला मंथिन्नीशरण अथवा इसी कोटि क। कोई अन्य कंत्रि ही इतना उँचा 
डठ सकता है। कल्पवा का यह प्रयोग ससस्त काच्य सें ही नहीं एक वाक्य तक 
सफलला से हो सकता हे। अंगरेज़ी के स्प्िद्द अनोविज्ञाती आन्नोचक रिच- 
सने इसो दृष्टि से टू जैंडो को काव्य का सबसे सद्ठ व पूर्ण रुव रथ माना है क्योंकि 
उसमें भत्र, जो हसें पात्र से दृर हटाता है, ऑर कहप्पा, जो पांत्र के प्रति आकृष्ट 
कर्सी है, का पूर्ण सामअस्थ द्ोता है । 
अँगरेज़ी में कल्पना के लिए एुक और शब्द प्रयुक्त होता हैं 'फ़ेन्सी' 
जिसका अ्रथ साधारणतः कढ्पना को अलित क्रीड़ा समझा जाता हैं। कॉलरिज 
ने उसका जो अर्थ किया दै--स्मरण का एक अकार--बह हमारी सभभा में 
नहीं आता, और न यह प्रचल्लित अर्थ ही है । 
कल्पना के ये ही प्रमुग्य रूप हैं, उसके विश्निज्ञ प्रयोग. इन्हीं के अन्तर्गत 
आ जाते हैं । परन्तु किर भी उनकी म्रथक सीमाओं का निर्देश करना स्ाहिस्य 
के विद्यार्थी के लिए उतना ही कठिन है जितना दाशनिक के लिए निश्चय- 
पूर्वक यह कहना कि कल्पना केच्रल्न मन की ही क्रिया है अथवा सन, बुद्धि 
और चित सीनों की ! । 


श्छ 
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कुछ दिन से हिन्दी-उपन्यास पर घुक लेख लिखने का भार मन्र पर 
कूल रहा थ्रा । कल्न रात को उसी की रूप-रेखा बना रहा था । कभी स्रवृत्तिथों 
के आधार पर वर्गीकरण की बात सोचता, कभी समस्याओं के, और कभी टेक- 
मीक के आधार पर | रूप-रेखा कुछ बनती भी थी । परन्तु परसां शाम दी को 
सुभा हुआ जेनेन्द्रजी का यह वाक्य गूंज उठता था कि तुस लोग, यानी पेशेवर 
श्राल्लोचक--और उनका यह विशेषण म्लुक जसे लोगों ही को नहीं, अआचाय 
शुक्क, डॉक्टर बेडले आदि जेसे आलोचकों को भी आलिंगन-पाश में बॉचने 
के किए अपनी विशाल बाहें फेलाए हुए था--लेखक की आत्सा को पहचानने 
का प्रयत्न नहीं करते बल्कि उस पर अपना ही संत थोपते रहते हो ! अन्त में 
मरें मन में एक बात आई : क्यों न एक मलग्राही प्रश्नावली बना उपन्यास- 
कारों से मिल्ककर अपने-अपने उपन्यास-साहिन्य के विषय में उन सभी के दृष्टि 
कोण जान लू, ओर फिर उन्हें ही मनोविश्लेषण के ग्राधार पर संश्लिए्ठ कर 
एक मालिक लेख तयार करलू ? यह विचार कुछ और श्रागे बढ़ता परन्तु 
एक समस्या आकर खड़ी होरई---कि ग्रह सब धतनी जल्‍दी केसे हो सकता 
है, भौर फिर हिन्दी के सभी प्रतिनिधि उपन्योसकारों से मिलने के लिए तो 
इहलोक की ही नहीं परलोक की भी यात्रा करनी पड़ेगी । लेख को मॉल़िकता, 
उसके द्वारा हिन्दी आ्राल्ोचना में पुक नयी दिशा प्रशस्त करने का जोभ अथवा 
ओर कुछ भी कम-ले-कम हस दूसरे उपाय का प्रयोग करने के लिए झुमे राजी 
ने कर सका । अन्त को मानसिक श्रम से थककर में सो गया । 


' शत्त को मैंने देखा कि एक वृहत्‌ स्राहित्यक समारोह छगा हुआ! है। 
साहित्य-समोजन, का अधिवेशन तो नहीं क्योंकि उसमें इस प्रकार के -मगर्य 
विषयों के विवेचन का लोगों को कम ही अवसर मिलता है। पर कुछ भी हो 
मेंने देखा उसी समारोह के अन्तगस उपन्यास अ्रद्भ को क्षेकर विशिष्ट गोड्ठी का 

आयोजन हुआ है जिसमें हिन्दी के लगभग सभी उपन्यासकार उपस्थित हैं ॥ 

पहिले' उपन्यास के स्वरूप और कर्तव्यकर्म को लेकर चर्चा चली । कर्तव्य-कर्म के 

' विषय में यहाँ तक तो सभी सहमत होगये कि जो साहित्य का कर्तव्य-कर्म है बच्दी 

उपस्यास का भी, अर्थात्‌ जीवन की ह्याख्यां करना। पहले श्रीयुत्‌ देवकीनन्दन 
र्ध, 
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खर्तरी के उसे विषय स॑ म्रतलद था, परन्तु जब व्याख्या के साथ आननन्‍्दसथरी 
विशेषण/ जोड़ दिया गया तो वे भी सहमत हो गए | स्परूप पर काफ़ी विवाद 
चजा | अन्त से मरे ही सम्रवयस्क-से एक महाशय ने प्रश्ताव किया कि इस 
प्रकार तो ससभ्र भी बहुत सष्ट होगा ओर कुछ स्षिद्धि भी नहीं होगी । हिन्दी के 
सभी प्रतिभिधि उपस्यासकार उपस्थित हैं, अच्छा हो यदि वे छुक-एककर 
बहुत ही संक्षेप में उपन्यास के स्वरूप आर अपने उपन्यास-साहित्य के विषय में 
अपना अपना दृष्टिकोश प्रकट करते चल्ले । उपन्यास के स्वरूप और हिन्दीके 
७ पन्‍्यास के विवेचन का हससे सुन्दर ढड्ठ और क्या हो सकता है। प्रस्ताव 
काफ़ी सुल्नका हुआ था । फलतः सभी ने मुक्त कण्ठ से उसे स्व्रीकार कर ल्ि्रा । 
विवेचन में एकता और एकाश्रता बनाए रखने के विचार से उन्हीं सज्जन ने 
तन्‍्काल ही एक प्रश्नावल्ली भी पेश कर दी जिसके आधार पर उपमन्‍्यासकारों से 
बोलने की प्राथना की जाय ॥ उसमें केवल्न तीन प्रश्च थेः--- 


( १ ) आपके मल में उपन्यास का वास्तविक स्वरूप क्या हैं 
( २ ) आपने उपन्यास क्‍यों लिखे हैं ? 
( ३ ) अपने उद्देश्य में आपको कहाँ वक सिद्धि मिलो है ! 


यह प्रक्षावल्ली भी तुरन्त स्वीकृत होगयी, और प्रस्तावकर्ता से ही कह 
दिया गया कि आप ही क्ृपाकर इस कायवाही को गति दे दीजिए । अस्तु ! 


सबसे पहिले उपन्यास-सम्राट मंचन्द जी से शुरू किया जाता । लेकिन 
मेसचन्दजी ने सविनय एक ओर इशारा करते हुए कद्दः नहीं, नहीं, सुकसे पहिलते 
फेरे पूत्रवर्ती बाबू देवकीनन्दुन सन्नी से प्राथंता करनी चाहिए। देवकीननन्‍्दनजी 
'हिंन्दी के प्रथम मौलिक उपन्यासकार हैं | प्रेमचन्दजी के आग्रह पर एक सासान्य+ 
सा व्यक्ति, जिछकी आक्रति मुझे स्पष्टतः ग्राद नहीं, धीरे से खड़ा हुआ 
और कहने लगा--भाई, आज तुम्दारी दुनिया दूसरी 'है, तुम्हारे विचारों में 
'झश्शनिकता और नवीनता की छाप है । हम तो उपन्यास को कश्िपित कथा 
ससखते थे । इसके शअ्रतिरिक्त उसका कुछ और स्वरूप हो सकता हैं, थरंद्ध ती 
हमारे ध्यान में सी नहीं आता था। मैंने स्वदेश-विदेश 'की विचित्र कथाएँ 


, बड़े भनोयोग से पढ़ीं थीं और उनको पढ़कर मेरे दिल में यहं आ्रायी थी कि में 


भौ इसी प्रकार के अद्भुत कथानक लिखकर जनता का समोरअंन 'कर' य्रश- 

खाभ कहेँ | इसीलिए मेंने 'पन्द्रकास्ता-खन्‍्तति लिख डाली | अद्भुत के: 

प्रति बहुत खधिक आक्रषण होने के कारंण मेरी कहपना उत्तेजित दोकर उस: 
श्दु 
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चित्रल्लोक की रचना कर सकी । आख़िर लोगों के पास इतना समय था और 
जीवन की गति इतनी मनन्‍दी थी कि उन्हें श्रावश्यकता थी किसी ऐसे साधन की 
जो उसमें उत्तेजना भर सके । बस, वे साहित्य से उतक्तेजता की मांग करते थे 
इसके अतिरिक्त मलुप्य यह तो सदा अनुभव करता है कि यह जीवन और 
जगत अनन्त रहस्यों का सण्डार है, परन्तु: साधारणतः कल्पना की आँखे खुल्ो 
न होने के कारण यह उनको देख नहीं पाता । उसका कोंतृहल जेसे इस 
तिहिस्म के द्वार से टकरा) कर ल्लोंट आता है और उसे यह इच्छा रहता है कि 
ऐएसा कुछ ही जा इस जादूबर को खोल सके । मेरे उपन्यास मनुष्य की ये 
दोनों माँग पूरी करते हँ--उनके मन्‍द जीवन में उत्तजना पद करते हें और 
उसकी कोतूहल्न ब्रत्ति की वृप्ति करते है। इसी लिए बे इतने लोकप्रिय रहे हैं--- 
असंख्य पाठकों को उनसे जो वह चाहते थे मिला । इससे बढ़कर 'उनकी.या 
परी सिद्धि और क्या हो सकती है ? वे जीवन की व्याडया करते हूँ या नहीं 
यह में नहीं जानता । मैंने कभी इसकी चिन्ता भी नहीं की--परन्तु मनो- 
रक्षन अचश्य करत हें--मन की एक मूख को भोजन देते हैं, बस । 


इसके उपरान्त मुन्शो प्रमचन्द बिना किसी -तकरुलुफ़ के अप ही 
आप खड़े हो गए और निहायत ही सादगी श्रीर सचाई से कहने ल्गे-- 
भाई, सवाल तुम्हारे कुछ: मुश्किल हैं । उपन्यास के रुवरूप या अपने उपन्योस 
साहिस्य का तात्विक विवेचन तो में आपके सामने शायद नहीं कर पाऊँगा ; 
पर में उपन्यास को सानव घरित्र का चित्र-मात्र समझता हूँ---सानव-चरित्र 
पर गकाश डालना ही उपन्यास का सूल तत्व हैं। सानव-चरित्र कोई स्वतः 
सम्पूर्ण तथ्य नहीं है, वह्‌ वाताबरण-सापेत्ष है, इस -स्थिए उस पर वातावरण 
की सापेक्षता में ही प्रकाश डाला जा सकता है। आज का उपन्यासकार आज़ , 
' के बातावरण, अर्थात्‌ आज की राजनीतिक शोर. सामाजिक समस्याओं की 
धयाख्या करता हुआ ही मातवन्चरित्र की व्याख्यय कश्सकता हैं) लेकिन 
' अ्याख्या' शब्द, की ज्ञरा' श्रोर साफ़ करना होगा। व्याख्या से मेरा मतलब 
सिर स्वरूप, कार्यनक्राश वशगरह का विश्लेषण कर. उसके सिन्न-मिन्ष 
तस्वों को अलग-प्रलग़ सामने रख देना नहीं है | बह तो वेज्ञातिक का ही 
काम है---और वृरअसक',सच्चे;: वैज्ञानिक का भी नहीं, क्योंकि ' वह भी उस 
' विश्लेषण में से कोई. ज़ीवनीपयोगी तथ्य निकाल कर ही सन्तुष्ठ' होता है (,. 
उपनयाश्तकार की व्याख्या, त्तो इससे बहुत अधिक है--बद तो निर्माण की . 
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शरयुवर्तिका है। बरा जीवस-व्शन वक्ामिक नहीं हे, शुद्ध उप्योगिताबादी 
है। यानी में मामत्य हैं कि उमस्यातफार का कर्तव्य है कि वह परिस्थितियों 

बीच से रख कर सानव-लग्धि का विश्लेषण कश यह समझ कि कहाँ क्‍या 
गड़बड़ है, और फिर क्रमश! उस अवध्या यक लजाय जहाँ बह गड़बड़, वह 
सारी असद्भति प्िट जाय और जो मसानव-चरित्र का आदर्श रूप हो । यहाँ में 
स्वष्नलोक या स्वगंलोग की सृष्टि की बात नहीं करता--बहाँ तो वास्तव का 
आँचल ही आपके हाथ से छूट जाता है। आज की भौतिक वास्तविकताओं में 
घिरे हुए मानव-चरित्र का निर्माण इस प्रकार नहीं होगा । परिस्थिति के अ्रनु« 
कूल उसका एक ही मा दे ओर बह्ठ हैं आज के यथार्थ में से ही आदश के 
तत्वों को हाँ दकर उसका निर्माण कश्ना। में इसी भावना से श्ररित होकर 
उपन्यास लिखता हूँ | मेरे उपन्यास. कहाँ तक श्राज के सानव को आत्म« 
परिष्कार के प्रति, यानी परिस्थितियों के प्रकाश में श्रपत्ती ख्ामियों को समझ 
कर उनको दूर करने के लिए जागरूक कर सके हैं, यह में नहीं जानता । पर मेरी 
सिद्धि इसी के अनुपात से साननी चाहिए। मेरा परदेश्य केवल ममोरख्ञन 
करना नहीं है--वह तो भादों और सदारियों, विदूषकों और मसख़रों का**-। 
(सहसा बाबू देवकीनन्दन खत्री की ओर देखकर एकदस शर्म से ज्ञाल होकर 
फिर ठहाका मार कर हँसते हुए)--आशा है श्राप मेरा मतल्लब ग़ल्षत नहीं 
समझ रहे हैं । 


प्रेमचन्दजी के बाद कौशिकजी खड़े हुए. । झुझे अच्छी तरह याद नहीं 
उन्होंने क्या कहा, पर शायद उन्होंने प्रेमचन्द जी की ही बात को दुह्दराया.। 


अब प्रसादजी से आर्थता की गयी । पहले तो वे राज़ी नहीं हुए । परस्तु 

जब ज्ोगों ने विशेष असुरोध किया तो वे अ्रस्यन्तव शान्त-संयत मुद्रा में खड़े 
हुए. ओर कहने लगे--हिल्दी के आलोचकों ने सेरी कविता और नाठकों को 
रोसान्टिक आदश्शवाद को कक्षा में रक्खा है और मेरे उपन्यासों को थ्थार्थवाद 
'की कंछा में। मैं नहीं कह सकता कि सुलतः मेरे साहित्य के बीच कोई ऐसी विभा- 
जके रेखा खींची जा सकती है । फिर भी यह सत्य है कि झुझें कविता-वाटक 
'की अपेक्षा उपन्यास म॑ यथार्थ को आँकना सरक्ष प्रतीत होता है । कारणा केवक 
यही है कि वह अपेक्षाकृत सीधा माध्यम है | आज धार्मिक, सॉस्क्रतिक श्र... 

' सामाजिक विषसताओों के कारण.” जीवन में जो संधंरी गुत्थियाँ पढ़ गयी हैं, . 
उससे में निरंपेक्त होकर फ्लायत महीं.कर सकता--आाहू, यदि यह सम्भव 

कं 


हिन्दी-उयस्यास 


होता ! परन्तु प्रेमचन्पजी की तरह सामृहिक बहिसु खी प्रयत्तों में झुझे उनका 
समाधान सरलता से नहीं मिल्नता। जिन संस्थाओं पर सम्राज बालक की तरह 
आश्रय के लिए भ्रुकता दे वे अन्दर से कितनी कच्ची और घुनी हुईं हैं ! 
प्रश्नत्ति के एक धक्के को भी सँसालने का उनमें बल है ? मुझे विश्वास ही 
नहीं हो सकता कि संस्थाओं का यह नया व्यसन जीवन का किसी अ्रकार भी 
गतिशोध कर सकेगा । ऐसा क्या है जिसके नाम पर प्रवृत्ति को कुडलाया जाय 
और प्रब्न। भी क्या सत्य है ? यही आज के जीवन का दर्शन हैं--ओऔर में 
इसको पूरी चेतना के साथ अनुभव कर रहा हैँ । यह आपको मेरे सम्पूर्ण 
साहित्य में मिल्लेगा--उपन्यास्त में प्रतीकों के अधिक परिचित होने के कारण 
यह शायद अधिक मुखर हो गया है । 


इसके बाद .बाबू वृन्दाबनलालय वर्मा के नाम से एक सजन जिनके 
सघन्य पर शोभित फ़ल्टकप उनके परम्परा-प्रम को दुह्दाह दे रही थी, उठ 
खड़े हुए ओर बोले--भई, उपन्यास को में उपन्यास ही समझता हैं, और 
छुन्देलखश्ड के ये ही नदियां नाक्षे या नदी नाले, भीर्ले और पर्वत-वेष्टित 
शस्य-श्यामल्न «खेत मेरी प्रेरणा के प्रधान कारण हैं । इस लिए मुझको 
हिस्टौरिकल रोमान्स पसन्द है। अन्य कारण जानकर क्या करियेगा । इसी 
रोसान्टिक बातावरण में बाल्यकाल से ही अपनी आँखों से चारों ओर एक 
बीर जाति के जीवन का खण्डहर देखता आया हूँँ---और अपने कानों से उसकी 
बिस्मय-गाथाएं सुनी हैं। अतणुव स्वभाव से ही में आप-सै-श्रप कह्पना के 
द्वारा उन दोनों को जोड़ने लगा। वे कहानियाँ इस, खणडहरों में जीवन का 
स्पन्दन भरने लगी, और ये खण्डहर उन कहानियों में जीवन की वास्तविकता । 
में उपन्यास लिखने छागा। मेरे उपन्याख यदि उस गौरव-हृतिहास की आपके 
मन में जगा पाते ई तो वे सफल ही हैं। ह 


जिस सभय ये लोग भाषण दे रहे थे एक हृइट-घुष्ट श्रादमी, जिसके 
लम्बे-लम्बे बाल अधनंगा शरीर एक श्रजीब फक्कड़पन का परिचय दे रहे थे 
बीच-बीच में काफ़ी चुनोती-भरे रुवर में फ़िक़रे कस कर लोगों का ध्यान अपनी 
झोर आाकषित कर रहा था । पूछने पर मालूम हुआ कि आप हिन्दी के निद्वंन्द 
कलाकार उग्रजी है। बेन्दराबनलाल जी का. भाषण समाप्त होने पर लोग उनसे 
प्रार्थना करने ही बाले थे कि आप ख़ुद दी उठ खड़े हुए भर बोढे--ये लोग , 
; तो सभी छुंदा. हो गए हैँ । जिसमें जोश ही नहीं रहा वह क्या उपन्यास लिखेगा! 

श्र... ' 


हिल्दा-उपन्यात्त 


आर ओह शुवाा, आच्यन्यरित्कार के लास एर अपने को और दूमरों को बोला 

से ताले छीरों थे कहाँ ) जोश आता है जीति की चद्धारदीयारों को तोड़ कर 
विल्चि-नियेवों का जी भर कर मज़ा लेने ले । जोश आता है, जिससे ये द्वोग 
ताक्षस और पाप कह कर दूर सागते है, उसका सुपत उपभोग करने से, जर्बाक 
अलुप्य की सच्ची क्ुतियाँ दुसन की ःझ्ुलाएेँ तोड़ कर ,स्वच्छुन्द प्ोकर जीवन 
का मासल अनुभव करती हैं ।॥ आ्राज यद्द जोश मैं--ररे ही उपन्याख--हें 
सकते हैं, जिनके आस्म-रूप नायक अवसर आते दी मपु लक बन जाले हैं उनसे 
इसकी क्या आशा की जा सकती हैं १ प्यह कह उन्होंने अपने व्यक्त को ओर 
अधिक स्थूल़ बनाते हुए जनेन्द्र जी की ओर देख कर हेस दिया । 


जेलेन्द्रजी पर चोट को असर तो तुरन्त ही हुआ, पर उन्होंने श्रपने को 
हत-प्रभ नहीं होने दिया । हाथ को घुमाकर नरम की चादर को सेभाला ओर 
एुक ख़ास सादगों के अन्दाज़ से आँखों को मठराते हुए ऊपर के होठ से भीचे के 
: होठ को लपेट कर बोले--अरे भई, उम्रजी के अंश में उबाल लाने वाली चीज़ 
हसे कहाँ आप्त हे--और फिर एक नज़ए' यह देख कर कि उनके इस हाजिर 
जवाब का अमचन्द जी और सियारामशरण जी पर क्या अथधर पढ़ा है. कहने 
लगे---मुझे कुछ मुझे-कुछ ऐसा लगता है कि उपन्यास जसे श्राज परिभाषा की 
मर्यादा तोड़कर विश्क्षुज्ष दो गया है । उसका स्वरूप जेसे कुछ नहीं है और सब 
ऊुछ है | बह कोई भी स्वरूप घारण कर सकत। है । आज के जीवन की तरह वह 
जसे एकदम अनिश्चित होकर दिश्य खो बठा हे। इसी ल्विपु आज के जीवन की 
झमिव्यक्ति का सच्चा माध्यम उपन्यास ही है। में उपन्यास क्यों लिखता हैं यह 
मैं क्‍या जानू! १ मेरे उपन्यास जले दें बेसे हैं ही--वे बड़े ब्रेचारे हैं । परन्तु 
मुझे मालूम पढ़ता है कि मेरे मनमे कुछ है जो बाहर आता चाहता है-- 
भर उसकी कहने के लिए में उपन्यास या कंदानी या लेख जब जसो सुध्रिषा 
होंती है बिखर बेठता हैँ । आप पूछेंगे यह क्या है जो कि बाहर आना चाहता है। 
यह है. जीवन की अखण्डता की भावना। मुझे अ्रमुभव होता है कि यह जीवन 
और जगन्‌ जेसे मूलतः एक अखरड तत्व है--अाज इसको थह अखशणबता 
खशिडत हुईं-सी लगती ही है--ल्गती ही है, दरअसल है नहीं । आजका 
मानव इसी अम में पढ़कर भटक रहा ह---डसके हाथ से जीवन की कुज्ली खो|गछी 
हैं, और . छृश्ी है यही अखणदता की भावना । मैं चाहता हूँ कि चह 
इसे हँ ढ़ निकाले, नहीं तो निस्तार नहीं है। और इसे. द्वॉढने का साधन है 
. परै० | ह 


हिन्दी-उपन्यास 


' केचल्ल एक प्रेस था अहिंसा । प्रमया अहिंसा का श्र्थ हैं दूसरे के लिए 
अपने को पीड़ा देना--पीढ़ा में द्वी परमात्मा बसता है। मेरे उपन्यास आत्म- 
पीड़न के ही .खाघन हैं, और इसीलिए मैंने 3नमें काम-द्त्ति की प्रधानता रखी 
हैं क्योंकि काम की यातनाओं में ही आत्म-पीड़न का. वीन्रतम रूप है। वे पाठक 
को जितनी आत्स-पीढन की प्रेश्णा देते हैं, जितना उसके हृदय में श्रम पदा 
कर जीवन की अम्बशइता का अनुभज कराते हैं उतने ही सफल कहे जा सकते 
हैं। इतना कहते हुए बड़े ही आहिस्ता से जसे ऐसा करने में भी किसी प्रकार 
की हिसा का डर है, वे बठ गये । 


इसके बाद सियाराम शरणजी से प्रार्थना की गयी कि वे अपना सन्तव्य 
प्रकट कर । परन्तु उन्होंने बड़े ही देन्य से कहा--हम क्या कहेंगे, अ्रभो 
जैनेन्द भाई ने जैसा कहा है हमारा भी वैसा ही मत है। 


तब पं० भगवतीप्रसाद वाजपेई का नम्बर आया। अपने गोलाकार 
सुखसण्डल को थोड़ा और मोत्य करते हुए वे बोले---डपन्यास-सखराद श्रीयुत्‌ 
प्रेमचन्दजी, ओर साथियों ! मेरे भाई जनेन्द्रजी ने जो कहा अभी तक मेरा 
भी बहुत कुछ वही मत था| परन्तु आज में स्पष्ट देखता हूँ---ओऔर यद्द कहते 
हुए अश्ललजी की ओर देख कर वे श्रस्यन्त गम्भीर हों गये, जसे जो कुछ कहने 
जा रहे हैं वह उन्हें अग्नल्लजी के मुख पर साफ़ नज़र आ रहा हँ---कि श्राज क्रे 
सानव की मुक्ति पीछा में नहीं है, जीवन की आशिक विपमताओं को दूर करने 
में है । आज अआुझे शरत यथा गाँधी नहीं बनना, शीलोख़ीव ओर रसुटांब्िन 
बनना है । 


अब वात्स्यायनजी अपना दृष्टिकोण प्रकाशित करें--साँग हुईं। 
वास्स्याग्नजी ने अपना बक्तत्थ आरम्भ कर दिया। परन्तु में चूँकिथोड़ा 
दूर बढा था मुझे सिर्फ़ उनके होठ ही हिलते दिखाई देते थे सुनाई कुछ नहीं 

' पड़ता था । उम्रेज़ी ले एक बार उनको लल्ञकारा भी--श्ररे सरकार ज़रा दस से 
ब्रोलिए, आख़िर आप' स्वगत-साधण तो कर नहों रहे मज्नलिय में बोल रहे 
हैं। पर वात्स्थायनजी पंर जसे उसका कोई प्रभात्र नहीं पद्मा और वे उसी 
स्वर में बोलते रहे | हार कर झुझे ही उसके पाख जाना पड़ा। वे कह रहे 
 श्रेध "या यों कद्दिण कि आपके सामने मेरा एक दी उपन्यास है। 
उसमें, जैसा कि मैंने प्रवेश में कहा है; मेरा दृष्टिकोण सर्बंथा बौद्धिक रहा है । एक 

' अपरक्कि का 'पूरी ईमानदारी से, अपने राग-हेष को सर्वथा एथकः रखकर वश्तुगत 

बे कट. 


हिन्द। -यपस्यास 

खिनड्नशा 27% 888] ॥ संह्ाम्य बाडिक ऋइामनत की साय पद्चग्ध करना जता पराध्क 
को अहणा कशना मरा सच्शय रहा है । किसी प्यक्ति का, विशेष कर उस व्यक्ति का 
जो अपनी ही सृष्टि हो, चरिव्र-्विश्वापण करने से अपने राग-द्वेषों को अलग 
रखते हुए पूरी इसानदारी बस्तमा रुवये अपने भें एक बड़ी सफलता है | आप 
शायद यह कहेंगे कि यह व्यक्ति मेरी सष्टि ही नहीं मे स्वयं हैँ ओर यह विश्ले- 
घण अपने ही व्यक्ति-विद्यास का विश्ललेषणात्मक सिंहावलॉकन हैं | सब तो 
ईमानदारी और वस्तुगत चित्रण का महत्व और भी कई गुना ही जाता है । 
क्योंकि अपने को पीड़ा देना तो आसान है; पर रास-द्वेष-विह्ीन होकर अपनी 
परीक्षा करने में असाधारण सानसिक शिक्षण ओर संतुलन की आवश्यकता 
होती है, इससे >ाप् आनन्द राग-ह्वव में बहने के आनन्द से कहीं भब्यतर 
है। मैंने इसी को पाने और देन का प्रयत्न किया है । शेगम्चर को पढ़ कर आप 
जितना ही इस आनन्द को प्राप्त करपाते हैं उसनी ही मेरी सफलता दे । 


इतने ही में इलाचन्द्रजी स्वतशोरित से बोल उठे--बात्स्थायनजी की 
बीद्धिक निरुद्ेश्यता का यह आनन्द कुछ मेरी समझा म नहीं आया। में 
उनके मनो-विश्लेषण की सूंचमता और सत्थता का क़ायल हैं, परन्तु व्यक्ति का 
विश्लेषण करके उसको एक समस्या बना कर ही छोड़ देना तो सनोविश्लपण 
का दुरुपयोग है | स्वयं क्रॉयड ने भी सनो-विश्लेषण को साथ्वन ही माना 
है साध्य नहीं । चरित्र सें पड़ी हुईं अन्थियों को सुल्लका कर बह हमें मानसिक 
स्वास्थ्य अदान करता है ओर इस प्रकार व्यक्ति की, फिर सभाज की विषम्भ- 
ताझों का समाधान करता है। यही आनन्द सच्चा आतनद है--स्वरूथ 
आनन्द है। 


अब ज्ञोग थकने क्गे थे। मुझे भी मनको एकाम् रखने में कुछ 
कठिनाई-सी मालूम पड़ रही थी--शायद मेरी नींद की गहराई कम हो रही थी । 
इसलिए मुझे सचमुच बढ़ा सन्‍्तोष हुआ जब प्रश्नकर्ता महोदय ने डउदकर कहा 
'कि अरब देर काफ़ी हो गईं है, इतना समय नहीं है-कि श्राज के सभी उदीयमसान 
ओपल्यासिकों के अपने-अपने मन्तव्यों को सुभने का सौभाश्य प्राप्त हो संके । 
अत्तणव अब केवस्त यशपालजी ही अपने विचार प्रकट करने का कृष्ट करें | 


यशपाक्षज्री बीसे--वात्स्मरायनजी की ब्रौद्धिकता .को तो में मानता 

हूँ, परन्तु उनके इस तब्स्थ या चशानिक आनन्द की बरत मेरी समर में नही 
आती । : वास्तव (में यह वेक्कानिक आनन्द और- कुछ नहीं शुद्ध आत्सरति 
 » हुआ ०५ 


#न्दी-उपस्यास 


मात्र हद । चाःस्थायनजी धार व्यक्षिादी कद्याकार हँ---अन्हों ने वन 


ओर जगत को अपनी सापेक्षता में देखा और अक्लित किया है-- जैसे सभी 
कुछ उनके अरहं के चाशें ओर चक्कर काट रहा हैं। मेरा दृष्टिकोण ठीक 
इसके विपशीत है| अपनी शक्तियों को अपनी वठग्रष्टि में ही केम्द्दी वृत्त कर 
लेना या भ्रपनी ध्यक्टि को सम्पूर्ण विश्व की घुरी मान लेना जीवन का विद्कुदा 
ग़ल्लन अर्थ समझना है। आत्मरति एक भयक्लर रोग है। उससे जीवन में 
विषमलरी ग्रन्थियों पढ़ जातो हैं। जीवन का समावान तो इसी में हैँ कि व्यक्ति 
के घांधे से निकल कर समष्टि की घृूप में विचश्ण किया जाय। व्यक्तित्से उन्नके 
रहने से जीवन की समस्यायं ओर उत्लक जायेगी । उसके लिए साम्ाजिकता 
अनिवार्य है। व्यक्तियों पर ध्यान केन्द्रित कर उनको झतिवाय महत्व देगा 
मूर्खता दै--सांसृहिक चेतना जाग्रत कीमिए--गण-शक्ति का अर्जन 
कीजिए | परन्तु इसके साथ ही जेनेल्जी के आस्स-तिपेव को सी में नहीं 
माषता । जो है उसका निषेध करना बेसानी है ओर ने कोई श्रात्म-निषेक् 
करता है। आवदयन्‍तिषेध की सबसे अधिक बात करने वाले गॉँवीजी ही सबसे 
बढ़े आस्मार्थी हैं। अध्यास्मवाद, चेज्ञानिक तटस्थता आदि ब्यक्तियाद के ही 
विभिन्न नाम हैं । आज हमें आयश्यकता इस यांत की है कि इस अ्रम-जाल से 
मिकल कर जीवन की भोतिकता शोर साम्राजिकता को स्वीकार कर । मेरे 
साहित्य का थ्रही उद्देश्य है । 


गोष्ठी की का्यंथाही अब समाप्त हो जुकी थी। अन्त मे प्रशक्षकर्ता 
महोदय ने वक्ताओों को धन्यवाद देते हुए निवेदन किया-«प्रभी ग्रापके सामने 
हिन्दी के कुछ प्रतिनिधि उपस्यासखकारों ने अपने-अपने दृष्टि-कोणों की सुन्दर 
विवेचना की है । हिन्दी उपन्योस के लिए चस्तुत: यह गौरव का दिन है जर्ब- 
कि हमारे आादि-उपस्यासकार से लेकर नवीनतम्त उपन्‍्यासकार तक-याबू 
देवकीनन्दन खन्नी से लेकर यशपाल तक--सभी एक स्थान पर मौ पूद हैं 


, (यद्यपि ऐसा कंसे सम्भव हो सका यह सोच कर वक्ता महोदय को बढ़ा . 


आश्रय हो रहा था ) और उन्होंने सत्र ही अपने इृष्टिकोणों का स्पष्टीकरण 
किया है। आपने देखा कि किस तरह इसका इष्टिकोश क्रमशः बद सता गया 


है। किस तरह सामन्तीय से बढ़ भौतिकन्यौद्धिक हो गया है। देवकीननदन 


खजन्नी और यशपात्र हमारे उपस्यास-साहित्य के दो छोर हैं| देवकीनम्दभजी 


म्ध्टा 


. हृष्टिकोश--उनके श्रौपन्यासिक सान--शुद्धः सामस्तीय हैं। 'साहित्य, 
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था उपस्याख पलके हिए गछ् जीवित शक्ति नहीं हैं, वह सनोरफक्षन 
का--उपभोग का एक उपकशएमसाय हे । वह जीवन की व्याख्या और 
आाक्षाचना करने बाला एक अतब्य प्रभाव नहीं हैं, उपभोग-जर्जर जीबन में 
कड़ी उत्तेजना लाने वाली एक ख़राक है। शारीरिक उत्तेजना के लिए 
जिस +कार छोग कुश्ते खाते थ्रे, मानसिक उत्तजना के लिए इसी प्रकार 
थे तिलिस्म होशरुवा' था चन्द्रकान्ता सनन्‍्तति' पढ़ते थे | इस तरह से उस 
सम्रय के जीवन के लिए रुन्द्रकाल्ता उपन्यास एक महत्व-पूर्ण प्रभाव था, 
और कप-से-कस 5स्की अनम्त-विहारिणी कल्पना का लोहा तो सभी को 
मानना होगा । वह मन को इस बुरी तरह जकड़ लेती है यही उसकी शक्ति का 
अगदिग्ध ग्रमाण है। भारतीय जीवन की गति के अनुसार प्रमचन्द तक 
आने-आते यह दृष्टिफोण बदलकर विवेक और नीति का दृष्टिकोण हो जाता 
है । उनके लिए उपन्यास सामाजिक जीवन का निर्माण करने वाला एक 
औैतन-प्रभाव है, उपयोगिता और सुधार उसके दो ठोस 3हेश्य हैं, और नीति 
और विवेक दो साधन । जीवन से उसका घनिष्ट सम्वन्ध है। निदान उनका 
उपन्यास सानव-जीवन की ऊपरी सत्तहकों छू कर नहीं रह जाता, वह उसके 
भीतर प्रवेश करता है। परन्तु चूँकि उसकी दृष्टि बहिमु'खी है, सामाजिक 
जीवन पर ही केन्द्रित रहती है, इसलिए उसकी भी तो“पेढ सीमित भानसी 
ही पढ़ेगी । नीति और विवेक के प्राधान्य के कारण प्रेसचन्दर का उपन्यास 
प्राण-चेतना के आरपार नहीं देख पाता--विवेकी को इसकी अचश्यकता ही 
नहीं पदती। उसकी विवेक की श्रॉँख्र बीच में दी रुक जाती हैं, जोबन के अ्रतल 
को स्पर्श नहीं कर पाती | इसीलिए तो प्रमचन्दजी की दृष्टि की व्यापकता, 
उदारता और स्वास्थ्य का क्रायल हो कर भी झुके उनसे और शरत्‌ या 
रविबाबू में बहुत अन्तर लगता है। ग्रेंसचन्द्रजी की इस बहिम्ु'खी सामाजिकता 
को उसी ससय प्रसाद, वृन्दावनज्ञाख वर्मा और उद्य ने चल्ेक किया--- 
प्रसाद ने निर्मम द्ोकर सामाजिक संस्थाओं का गहित खोखलापन दिखाया, 
इुन्दावनलाल ने बर्दमान के इतिकृत्त को छोड़ अ्रतीत के विस्मय-गौरव कौ और 
संकेत किया, उग्नने उनकी 3थल्ली नेतिकता को चुनौती दी । परन्तु गाँधीवाद के 
व्यवहार-पत्ष का क्ञोक-रुचि पर उस समय इतना अ्रधिक प्रभाव था कि प्रे्त- 
चन्द का गतिरोध करना असम्भव हों गया। 3स समय लोगों की दृष्टि माँधी- 
जादु के व्यवहार-पक्ष तक ही सीमित थी, उनके अध्यात्म तक नहीं पहुँस पायी. 
थी | जीवन के इस तल तक पहुँचने का :यत्त जेनेन्द्जी ने किया है । विधेक 


बप छु 
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और नीति से आगे अध्यात्म की ओर बढ़ने का उनको और सियारामशरणजी 
को आरम्भ से ही आग्रह रह। दे । उनकी पीड़ा की फ्लिल्ञासफ़ी में गाँधीवाद का 
अध्यास्म-पत्ष ही तो है। इस इृष्टिकोण की दो तात्कालिक प्रत्तिक्रियाएँ हमें 
भगवती बाबू की चित्रलेखा शोर अजय के शेखर में मिलती हैं । भगवती बाबू 
आएस्तिक भव्ृत्तिवादी हैं। पीड़ा में उनका विश्वास नहीं। उनकी आस्था 
स्त्रस्थ उपभोग में है--अहं के निवेश में नहीं, अह के परितोप में है। अजय का 
दृष्टिकोण शुद्ध वेज्ञानिक और बोद्िक है। ये नास्तिक-बुडिवादी हैं। उनके 
इसी दृष्टिकोण की दृढ़ता और स्थिरता के काहण बरास्तव में शेखर हिन्दी की 
एक अभूतपूत्र वस्तु बन गया। बुद्धि की इस दृढ़ता के साथ काश अज्ञग् के 
पास आास्तिकता का समपंण-भात्र भी होता | यशपाज्ञ में यह प्रतिक्रिया एुक 
पग और आगे बढ़ जाती है। उनका दृष्टिकोश वेज्ञानिक न रह कर भौतिक 
वादी हो जाता है । अज्ञेत्र की बौद्धिकता उन्तमें भी है, परन्तु वेज्ञानिक आद्य- 
लीनता उनमें नहीं हे--ग्रे अपने बाहर जाते हैं, इनमें भोतिकबादी सामा- 
जिकता हैं '** ***। 

ऊबेहुए लोगों में से इतने में ही एुक तेज्ञ आवाज्ञ आई--आपने क्षत्रा 
खूब संश्लेषण किया है | बस अब छुट्टी दीजिये [--शौर मैंने आँख मलते हुए 
देखा कि काक्की दिन चढ़ आया है और श्रीमततीजी पूछ रही हैं--छुट्टी है 
क्या आज १ 


प्रमोद के नाटक 


“गलन्वेतना-> 
शान्त गस्भीए सागर जो अपनी आकुल तण्जझों को दवा कर धूप मे 
सहकरा उदय है, या फिर गहन आकाश जो ऋका और विद्यत को हृदय में 
समाकर खाँदनी को हँसी हँस रहा है-- ऐसा &ी कुछ प्रस्नाद का व्यक्तित्व था। 


-प्रक्लाद अपने मूल-सूप में कब्रि थे, जीवन में उन्हें आनन्द इृष्ट था, इस 
ज्ञापु वे शिव के ब्परासक थे । बल, शिव की उपासना उनके मन का विश्लेषण 
से के किए पर्याप्त है। शिव का शिवत्व इसी में है कि थे हलाहल को पान 

कर गए शरीर उसको पचा कर फिर भी शित्र ही बने रहे, उनका कशड चाहे 
नीला हो गया हो, परन्तु मुख्ब पर वही आनन्द का शान्त प्रकाश बना रहा । 
प्रसाद के जीवन का »&दर्श यही था। | बढ़े गहरे जीवन-द्ृष्टा थे । आधुनिक 
जीवन की विभीविकाओों को उन्हंने देखा और सहा था, यह वब्रिष उनके 
प्राणों भें एक वींखी जिज्लासा बनकर समा गया था--जतकी आत्मा जैसे 
श्राल्लोडित हो उठी थी। इस थल्लोड़्न को दबाते हुए आग्रह के साथ 
आनन्द की 3पासना करना ही उनके आदर्श की व्याख्या करता है भर 
यही उनके साहितय की सूद-चेतना है । 


प्र 
५५ 
नम 


गिसा ६.,क्ति, यह स्पष्ट हे, संसार की भीतिक वास्तविकता कोवि शेष 
महत्व नहीं देगा । प्रायः वह उसको छोड़ कहीं अधश्यत्र आनन्द को खोज 
करेगा । एक शब्द में, उसका इ्तिकोश रोसान्टिक होना अनिवाय है । बत॑- 
कर च् 
मान्‍्से विज्वल्व होने के कारण---जसा रोमान्टिक व्यक्ति के लिए आवश्यक 
है--जह पुरातन की ओर जायगा था कत्पना-लोक की ओर | प्रसाद का 
यही रोसान्टिक दृष्टिकोण उनकी सांस्कृतिक चेतेना के लिए उत्तरदायी है। 


“-नाटकों का आधार 


प्रराद के सभी नाथ्कों का आधार सांस्कृतिक है। आ॑-संश्क्ृति में 
इन्हें गहन आस्था थी, इसीलिए उन्तके नाटकों में भारत के इतिहास का आादः 
वही परिच्छेद दै--चब्त्रगुप्त मोर्य से ह्ंबर्धद तक---जिसमें उसकी संसकृति, 
पद ; 


याद के नाटक 


अपने पूर्ण वभव पर थी : बाह्यण और बोद संस्कृतियों के संघर्ष से जब 3खका 
स्वरूप प्रखर हो उठा था । 


एक ओर चाणक्य ब्राह्मण-पर्म की व्याप्या करता हुआ घोषित 
करता है: “ब्राक्षण एक सा भौम शाश्वत बुद्धि-वेमव हं---चह अपनी रक्षा 
के ल्लिए, पुष्टि के लिए और सेवा के लिए इतर बर्णों का संबटन कर लेगा! 
दूसरी ओर भगवातव्‌ बुद्ध की शीतल वाणी सुनाई देती है । "विश्व के 
कल्याण में अग्म पर हो | असंच्य दःखी जीवों को हमारी सेब की आवश्णकता 
है, इस दुःख-सप्लुद्ध में कूद पद | यदि एक भी रंते हुए हृदय को तुमने हेसा 
दिया तो सहस्यों रुवर्ग तुम्हार अन्तर में विकसित होंगे ! विश्व-सेत्री 
हो जायमी--विश्वभर अपना कुटुम्य दिखाई पद़ेगा |? इन्हीं दोनों घृष- 
छाँही डोरों से बुना हुआ प्रसाद के नाटकों का आधार है । 


प्रसादजी श्राचीस भारतीय संस्कृति के सोन्दर्य पर झ्ुम्ध थ । स्वभाव 

से सिन्ताशील और कल्पना-प्रिय होने के कारण ने उसी युग में रहते थे । 
कोलाहल को अबनी तज कर जब बे कुलात्रे का आह्वान करते हुए विशम- 
स्थल की खोज करते होंगे, इस समय यह रंगीन अतीत उन्हें सचमझुच बड़े 
वेग से आकर्षित करता होगा । इंसीजिए उनके साटकों में पुन्ररुत्थान की 
प्रवृत्ति बड़ी सजग रहती है। कासना का रूपक इसका मुखर साक्षी है | थे 
विदेशी छाया से श्राच्छादित भारतीय जीवन को फिर से उसी स्वर्ग की श्रोर 
प्रेरित करने की बात लोचा करते थे। उन्होंने देखा कि हमारा वर्तमान इतिहास 
ही नहीं भूत शतिहास भी विदेशी प्रभाव की छाया में मलिन, हो गया है, अतः 
फिर से उसका सच्चा स्वरूप प्रदर्शित करने के लिए उन्होंने भारतीय श्रन्‍्थों के 
ही आधार पर ऐपिहासिक अन्बेपण किये । उनके पुरातत्व-ज्ञान का शाधार 
प्राचीन शिलालेख, पाशिनि-ध्याकरण, पतजलि-योग, कौटिल्य का अर्थशास्त्र, 
कथासरित्सागर, राजतरज्िसी, पुराण, प्राचीन-काव्य»्ग्रन्थ आदि ही हें। 
प्रसाद की यह जिज्नासा गहरी थी, उनको अतीत के लिए सिर्ल रोसान्टिक, 
मोह ही नहीं था--चन्द्रयुप्त मौय , कालिदास, स्कब्दृशुप्त, श्र वस्वामिनी आदि: 
के व्रिषय में उनकी खोज अपन्ता स्वतस्त्र सहत्व रखती हैं। इस प्रकार भा 
तीयर संस्कृति के बिखरे अवयवों को जीड़ कर उन्होंने अपनी भावुकता, चिल्ता , 
और कल्पना ह्वारा इसमें प्राण-सख्जार “किया । ' 
उन्होंने वातावरण की सांछ्े इतने सजीव रूप सें की दे कि मौस्य॑ एवं: ह 
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गुप्का नीच सासतीय जीतने हम सामने चित्रित हैं। जाता के-+फिश से 
आज की कलिय-पिश्नन्मंस्कृति और उससे पहिल्ले की झुण्लिप्त-संस्कृति और 
उससे भी पूर्व की सामस्तीय-संस्क्रति इस तीसों की लॉचकर आर्थ्य॑-संस्क्रति की 
छाया से पहुँच जाते हैं। यह पुमराधाग तने राहज ढझ् से होता है कि दो 
हज़ार बध का महान अस्तशाय एक खाथ निगोेदित हो जाता हे। असाइ का 
दृश्य-विधान ही नहीं, उनके पात्रों के सलाम, उपाधि, वेशभूषा, चरित्र ओर 
बात-चीत लगी देश-काल के अलुकल हैं। आम्मीक, अन्तर्वट, गांपाहं, 
मद्रावल्लाधिक्ृृत, कुमारामात्य आदि शब्दां का प्रयाग इस सांस्कृतिक बाता- 


चबहण को उपस्थित करने का अमोच साधन है । 


छ्स 


परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि थुग-जीवन था थुग-घर्म का प्रभात्र 
प्रसादजी पर बिल्कुल नद्दी है। मेंने जसा अभी निवेदन किया, प्रसादजी 
गहरे जीवन-द्ृष्टा श्रे । उनका आधुनिक जीवन का भी अध्ययन असाधारण 
था+-अ्रतएुव उनके नाटकों से श्राज की समस्याएँ सरुपष्ट श्रतिबिस्वित सिल्लती 
हैं। चन्द्रयुप्त और स्कन्दगुप से राष्ीयवा एवं देशभक्ति का भव्य आदर्श 
है। युद्ध में जब सिकन्दर एक बार आहत हो कर गिर जाता है, उस समय 
258 न 5 को. रू ८ ७७ *' ल्‍ 
सिहरण के कएठ से बढ कर प्रसादजी की देशभक्ति अमर स्व॒रां में फूट उठती है 

“मालव सेनिक--सेनापति, रक्तपात का बदला | हस नृशंस ने निरीह 
जनता का अकारश वध किया है | प्रतिशोध ? 

सिहरण--ठहरों मालव बीरो, ठहरो | यह भी एक प्रतिशोध्र है । 
यह भारत के ऊपर एक ऋशा था, पर्वतेश्वर के प्रति उदारता दिखाने ' का यह 
पस्थुत्तर है ।! 

यह प्रसज्ञ इतिहास के अनुकूल हों श्रथवा नही, परन्तु इसमें बोलती 
हुई देशभक्ति की भावना एकान्त दिव्य है। देशभक्ति का इतना शुद्ध और 
पविश्न रूप मैंने हिन्दी-साहित्य में अन्यत्र नहीं देखा । 

इसी प्रकार आज की आतन्‍्तीयता और साम्प्रदायिकता पर भी प्रसादजी 
के चन्द्रगुप्त में अनेकों तीखे व्यंग्य हैं। चाणक्य की नीति का अम्ुख वस्त्र 
एक*राषटू की स्थापना ही तो है--- 

“मालव और मागध को भूल कर जब श्रार्यावर्त का नाम ल्ोगे तभी 


यह सिद्ेगा ।? 0. 
लकी 


प्रसाद के नाटक 


“ग्राक्मणकारी बौद्ध और वाह्मणों में सेद न करंगे ।! 
इसके शरतिरिक्त हमसारो अन्य समसस्‍्याएँ जंसे दासम्पत्य-सम्बन्धविच्छेद 
धार्मिक अथवा जातीय दम्स आदि का भी प्रोड़-विवेचन स्थान-स्थाल पर 
मिलता हैं। परन्तु प्रसाद को कल्ला का यह चसमस्कार है कि ये समस्याएँ उस 
पुरातन बातावरण में पूरी तरह से क्िट कर दी गई हैं | जो क्ोग इस प्रकार के 
प्रभाव को ऐतिहालिक असज्ञति मानते हैं, थे वास्तव में मानव भावनाओं की 
चिरन्तनता को ग्रहण करने में अपनी अ्रक्षमता-मात्र प्रकट करते हैं । 
“+पुख-दुःख की भावना-- 
प्रसाद के नाटकां के मृ्ञ रुत्य की समझने के लिए उनकी सुख-दःख की 
भावना को गहण करना अनिवाय दे । उनके नाटक सभी सुख्ान्‍्त हैं । परन्‍्त 
क्या उसको समाप्त करने पर पाठक के मन में सुख और शान्ति का प्रस्फुरण 
होता है ? नहीं । नाटक के ऊपर दुःब की छाया आदि से भ्रन्त तक पड़ी रहती 
है और उसके झूल में एक करुण चेतना सुख की तह में छिपी हुई अनिवार्य॑तः 
मिलती है | प्रो० शिलीमुख ने बिल्कुल टीक कहा है कि श्रसाद की सुखास्त- 
भावना प्रायः बरा/य-पृ्ण शान्ति होती हैं। इसका कारण है उनके जीवन 
की वही करुण जिज्ञासा जो उनके प्राणों को सदेव विज्ञोड्ठित करती रहती 
श्री--ब्ौदू इतिहास और दर्शन के मनन ने उसे और तीखा! कर दिया थरा। 
उनके नाटकों में बौदू ओर आर्यर्य-दर्शन का संध्ष और समन्वय वाश्तव से 
खबाद और आनन्द-सार्ग का ही संघर्ष और समन्वय है जो उनके अपने 
अन्तर की सबसे बड़ी समस्या थी | इसी समन्वय के प्रभाववश उनके नाटक 
न पूर्णतः सुखान्त हैं श्रोर न हुःखान्त । उनमें सुख-दुःत्ष जैसे एक-दूसरे को 
छोड़ना नही चाहते । कत्रि आग्रह-पूर्वक सुख्ध का आह्वान करता है, सुख 
आता भी दै परन्तु तुरन्त ही दुःख भी अपनी ऋलक दिया ही जाता है। 
सिल्यूकस--(काँ नेखिया की ओर देखता है; बह सल्लषज् सिर कका 
लेते है)--तब -आओझो बेदी, आश्ों चन्द्रग॒प्त ! (दोनों ही सिल्यूकस के 
पास आते हं, प्िल्युकल उनका हाथ मिलाता है। फूलों की वर्षा अं 
जयध्यनि ! ) हल 
चाणक्य-- (मो का हाथ पकड़ कर) चलो, भ्र७ हम लोग चले”, 
इस प्रकार भाप देखते हैं कि थे नाटक सुखात्त अथवा दःखास्त 
न होकर प्रसादांत हैं। इसका एक प्रमाण और है, वह है रस का परिपोक । 
- और 


बसलाद के नाटक 


इस नाटक में सु" प रस दी है ; कगार और बीए (देशभक्ति) । इन दानां में 
भावत्ा अन्यन्त गाड़ी ओर वीत है । & गार सें एुक शोर अपने को लग कर 
दने की तीखी चाह मित्रतों है वो दृसरी आर विज्ञास की उष्ण गन्घ और रूप- 
योवन के गहरे चित्र, जा प्रसाद की वूलिका की विशेत विभूति हैं । इसी 
प्रकार वीरता-दैेशाधिसाब अथवा आ-म-्गॉरव की अभिव्यक्ति भी अन्तर की 
ही पुकार है । सिदरण अथवा बन्धुवर्म्मा की देशभक्ति कत्त॑च्य-पूलति नहीं, 
आत्मा का शआग्रद हैं । उनकी उक्तियाँ केवल नीति-सुखर ही नहीं हैं, उनमें 
हेंदय का आक्रोश भी है | परन्तु इन दोनों के साथ तीसरा रस--शान्त रस--- 
भी झनिवाथ्य रूप से मिलता है जो इन दोनों पर अशुशासत करता है। जब 
आवेश, चाहे वह मधुर हो या परुपष, उबल कर' सीसा तोइना चाहता हैं 
तभी शास्त रख के छींटे उसे शान्त और संगत कर देते हैं। स्वस्ावतः यहाँ 
रस का प्रवाह आवेग से परिशान्ति की ओर बहता हुआ मिलता है। यही 
प्रसाद के नाटकों का 'असादान्त? होना है ! 


“चर्त्रिअरपान नाटक-- 


सपष्टतः ये नाटक चरित्र के नह को लकर चलते हैं ओर हनकी सबसे 
बड़ी सफलता चरिन्न-निर्माश में ही है । 

प्रसाद श्राुनिक साहित्य के सबसे मद्याम ख्रष्टा थ। उन्होंने अपने 
नाटकों में अनेक अभर-पान्नीं की सृष्टि की है जो सभी अपना स्वतस्त्र एप 
प्रशवान्‌ व्यक्तित्व रखते हं--दाशनिक बिम्बसार और सनकी तच्वश्ानी 
दाण्डबायन का व्यक्तित्व भी कितना साफ़ और तीखा है | काश्ण यह है कि 
पात्रों में प्राण फ़ूकने वाली प्रतिभा की सजीवता और तीब्रता अद्वितीय 
थी । प्रसादजी के जीवर-रथ की परिधि भल्ते ही घर से दशाश्वमेघ और 
' दृशाश्रमेघ से घर तक सीमित रही हो, परन्तु उनका भौतिक, मानसिक एंय 
आध्यात्मिक जीचन चिर-गतिशील था । उसकी गति प्रेसचन्द की तरह विस्तार 
, में अधिक नहीं बढ़ी, परन्तु अन्दर गहराई में बहुत दूर पहुँच गईं थी। वे 
अत्यन्त भागवान्‌ कल्लाकार थे, उनके व्यक्तिव की तीचणता ने ही पात्रों को 
' झूप-रेखा को काद-छाँट कर इतना तीखा करे दिया था। 





दे ' एक दूसरे प्रकार से भो खष्टा ने अपने-आप को सृष्टि से व्यक्त किया 
' है: प्रसाद के दर्शन-कवित्व-सय ब्यक्तित्व का थोड़ा-पहुत्त अंश उनके सभी 
पात्रों ने प्राप्त किया हैं । पुरुष-पात्र भायः तीन प्रकार के मिलते हैं ; 
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(१ ) जीवन के तत्वों को सुलमामे वाले तत््य-वेत्ता आचार्य, 
( २ ) जीवन-संग्राम में प्रदत्त होकर आूकमे वाले करमठ समिक, और 
( ३ ) राजपुत्रों को राजमीति के दाँव-पेंच सिखाने बाते कूट-नीतिज्ञ ॥ 
स्त्रियों में भी स्पष्टतः कई श्रेणियाँ हैं--- 
' (१ ) राजनीति की श्राग से खेलने वाली राज-महिपियाँ, 
(२ ) जीवन-युद्ध में प्रेम का सम्बल लेकर कूदने वाली स्वामि- 
मानिनी राजपुत्रियाँ, 
( ३ ) जीवन के सेंबर में पढ़ी हुई मध्यवर्गीय दुर्बल्ल मारियाँ, और 
(४ ) अपने निस्ए्ठह बलिदान ले नाटक के जीवन में पुक करुण गन्ध 
छोड़ ज्ञान बाली फूल-सी सुकुमारियोँ । 
बौद्ध और शव दर्शना के समन्वय से जीवन की व्याख्या करने वादे थे 
आय दाशनमिक प्रसाद के ही प्रतिरूप हैं। उधर निरन्तर कर्म में शत किंत 
फल की ओर से विरक्‍त शेतिकन्सूप राजपुत्रों को, प्रसाद का जीवन के विचार 
ओर उपभोग परिषुए्ठ पोशष प्राप्त हुआ है। सारी-पात्रों में आपको उसके 
हृदय का रूप-मोह और प्राणों में चेठी हुई जिज्ञासा की टीख मिल्लेगी। हस 
प्रकार प्रसादजी ने सभी चरित्नों में अपने व्यक्तित्थ की साँस फूँकदी है। 
स्वप्नावतः उनसें वह अ्रव्यक्तिगत चित्रण म मिलेगा जो सच्चे अर्थ में मायकीय 
कहा जाता है। जहाँ शैेक्सपिथर जेसे नाटककारों में, कौनसा चरित्र उनकी 
प्रतिच्छाया है थ्रह पता लगना असम्भव है, यहाँ आप प्रसादजीके व्यक्तित्व 
गी झभहाक स्कन्वंगुत, चन्ध्रगुप्त, 'लाणक्य--किसी भी बरित्र में थोड़ी-बहत 
देख सकते हैं । इस दृष्टि से ग्रेमचनद प्रसाव की अपेक्षा कहीं अधिक श्रव्यक्त 
एह सकते थे । 

. प्रसाद के काव्य में विशट और कोमछा का अ्रपू्ष संयोग है। जिस 
लेखक ने कामायनी के विराट रूपक की सृष्टि की हैं उसीने अनेक  मधु-स्निग्ध 
गीतियों की उद्भावना भी की है । अतपुव आपको उनके नाटकों में दन दोनों 
तत्वों का अपूर्व योग मिलेगा । उनके दो प्रकार के चिन्न साहित्य की अभर- 
विभूतियाँ हैं--- 

(३ ) सम्पूर्ण चित्र, ( २ ) रेखा-चित्न । का 

पहिल्ले चित्र कवि की विशाद भावना की असूति हैं। उनमें सम्पूर्ण 

चरित्र-विकास शक्ति के आधार पर होता है। स्वभावतः यह चिन्न समस्त 
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साटक को दमाश की घेरे हुए रहता है। चाणक्य ओर स्कम्द्गुप्त ऐसे ही दो 
सित्न गे मज़ा शब दा मलछिक मे विव्न तो नहीं हे क्त 
चिंच्र हें । ग्रजानशत्र को ग्रक्किका में विव्वार तो नहीं परन्तु शक्ति असीम 
है। इनसे महान कामज़ का एुक रुपर्श-सर पाकर सुस्करा उठा है । 


दूसरे खिन्र गीतिमय हे---वे असाद जी की सृच्म-कोमल गीति-प्रतिभा 
के प्रोद्स्‍ास हैं | इनमें जीवन की समस्त रखाएँ अथवा विभिन्‍न रह्ष नहीं हैं, 
इलमें एक रेखा है और एक छुघला रेशसी रंग है--एक ही रुघर है । 'संगीत* 
सभाओ्रों की अन्तिम लदरदार और झाश्रयह्तीन तान, घूपदान की एक ज्षीण 
गंध-घूम-रखा, कुचढे हुए फूल्लों का सलाल सोर्भ--इन सबों की प्रतिक्ृत्ति! हैं 
मे नारी चरित्र। देवसेना, सालबिका और कोमा--ग्रे तीन आिन्न प्रसाद के 
नाटकों में उनकी 2 जेडी की खार-प्रतिमाएँ हैं। इनका व्यक्तित्व जेसे जीबन 
का सजीब कोमल-करुण व्यंग्य है । 

-मधु-सिंचने--- 


प्रसाद के नादक सभी मधु-सिंचित हैं | वे मृल रूप में कवि हैं, अतः 
उनके नाटकों सें काव्य की गहरी एुवं प्रथुल्ल अ्रन्तर्पभारा बह रही है। उनके 
सुन्दरतस गीतों का एक बहुत बड़ा अंश हल नाटकों में बिखया मिलेशगा। 
इसके अतिरिक्त वस्तु-चयम, पात्रों के व्यक्तित्व, वातावरण, कथोपकंथन और 
साशभूत प्रभाव--सभी सें कविता का रंगीन स्पन्दन है। प्रसाद ने अ्रपनी 
रंगीन कल्पन्ता के सहारे, दूर अतीत के बिखरे हुए प्रस्तर-खण्डों को एकत्रित 
कर उनमें प्राणों की कविता का रस भर दिया; अ्रतएथ परिशम-शवरूप जिन 
नाटकों का निर्माण हुआ उनका वातावरण रूप और रंग से जगमगा रहा है । 


सबसे प्रथम उनके गीतों को ही लीजिये । यह सत्य है कि ये सभी 
गीत नाटकीय नहीं हैं । कुछ तो स्पष्ट रूप से स्वतन्त्र हो गये हैं, परन्तु उनके 
भीतर जो बेदना की गहरी टीस, रूपयोचन का चटकीला रंग णुवं॑ विज्ञास 
की उष्ण गन्ध भरी हुई है, बह समस्त नाटक पर सौरभ-शलथ वासन्ती 
समीर की भांति संचरण करती रहती है । ह 


यही बात वस्तु-विधान और चरित्राक्ृन में है। प्रसाद की घटनाएँ 

रोमांस और रख से परिषृष्ठ हैं ! अंधेरी रात में सागंधी और शलेन्द्र का मिलन, 

' आशय का सर्वस्व-त्याग, स्कन्‍्द्युप्त और वेचसेना की बिदा, माल्नविका का 

बंलिदान--सभी-कुछ एक मूक-कविता है । पात्रों को स्वायुओं में भी रस का . 
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असाद के नाटक 
प्रभूत संचार हो रहा है | इनमें से कतिपय तो एकांत कवित्वसय हैं। उनका 
अस्तित्व ही नाटक से कविता की सॉस फूकने को होता है। थे पात्न प्रायः 
नारो-पात्र होते हैं जिनके जीवन के विशलतल मधुर क्षण फुल के समान खिलकर 
अपना सौरभ छोड़ जाते हैं। इनके अतिरिक्त प्रायः और सत्र पात्र भी अपने 
खट्टर के कवित्व के भागी हुए हँ--चाणक्य के कम-कठोर व्यक्तित्व से भी 
बाल्यकाल की स्म्वतियों माँवरियाँ ले रही हैं । ये माटक गश्य-गीतों का अक्षय 
भागडार हें | उदाहरण के लिए--- 


१०-- * अकस्मात जीवन-कानन में, एक राका रजनी की छाया में 
छिपकर मधुर चसनन्‍्त घुस आता है। शरीर की सव क्यारियाँ हरी-भरी हो 
जाती हैं। सोन्दर्य का कोकित्न * कौन ? ! कहकर सबको रोकने-टोकने लगता 
है, पुकारन लगता है । राजकुमारी ! फिर उसी मे प्रेम का मुकुल लग जाता 
है, ऑँस-भरी स्सशृतियाँ सकरनद-ली उससे छिपी रहती हैं ।?? 


२०- घिड़कते हुए रमसी-चक्ष पर हाथ रख कर, उस कम्पन में स्वर 
मिला कर कामदेव गाता है ओर राजकुमारी वही काम-सब्जीत की तान 
सौन्दर्य की लहर बन कर थुब्रतियों के मुख में लजा और स्वास्थ्य की लाली 
चढ़ाया करती है 


ग्रब सारभूत प्रभाव लीजिये । वह न तो वास्तविकता की माँग पूरी 
करता है और न किसी आदश की पूर्ति । उसके पीछे भी सिद्धांत का नहीं, 
काव्य का आग्रह है। देखिए स्कन्द्गुप्त का अंतिम दृश्य ३--- 


“स्कन्द्गुप्त--देवी, यह न कहो । जीवन के शेष दिन कम के अव्लाद 
में बचे हुए दम दुःखी लोग, एक दूसरे का मुँह देख कर का लेगे। हमने 
अन्तर की प्रेरणा से जो निप्ठुरता की थी, चह इसी प्रथ्ची को स्थर्ग बनाने के 
लिए । परन्तु इस घनन्‍दत की वसन्‍त श्री, हस अ्मरावती की शी, इस स्वर्ग 
की लपभी, तुम चली आओो--ऐसा में किस सुंह से कहें ( कुछ ठहर कर 
सोचते हुए ) और किस वच्ज-कठोर हृदय से रोक 0९ ** 


“““'देखसना ! देंवसेना !| तुम जाओ । हत-भाग्य स्कन्दगुप्त, 
अकेला स्कनन्‍्द, श्रौद् !! ह का 

देवसेना--कटष्ठ हृदय की कल्तौटी हैं; तपस्था अस्त है । सप्राद, 

रे रा 


चिदि के नाटक 


पहि एसना भी से कर सके सती अया | सब झणिक सुस्तों का अन्त है । मिसमे 
खुभ्चा का अए है।, इस कैबए सुस्त करना हा ने चाहिए | मरे इस जातन 
हि दवता | आर उस जीवन के तापष्य | चअसा। 

( घुटने टेकतो हैं; स्कतद उसके सिर पर हाथ रखता है 2 

“>दीपे--- 

पलाद के साटकों के दोष शायद उनके गुणों से अधिक स्पष्ट हैं। 

सबरे पहला दोध रम्त विधयक है। उनके नाटक सें अभिनय की 
आटियाँ हैं । उनमें युद्ध, अभियान आदि के ऐसे दृश्य हैं जो मद्ज पर काफ़ी 
गड़बढ़ कररे | दूसरे उनकी अपशिवर्तनशील गम्भीर भाषा में अभिनयोचित 
चाखझल्य नहीं है । अनावश्यक दृश्यों की संख्या भी बहुत है। 


दुसरा बड़ा दोष हैं एकता का अभाव | उसके लिये शायद उत्तरवायी ' 
है प्रसाद के मन में चलता हुआ सुख-दुःख का संघर्ष, शिसके समाधान का 
अयत्त वे अश्रन्त तक करते रहे थे। राज्यश्नी था थ्र वस्वामित्री में चर्तु-विस्तार 
कस होने से यह दोष नहीं आया।॥ श्र वस्वामिनत्ती का सारभूृत प्रभाव तो 
पर्णतः एकसा+ है। परन्तु स्कन्‍्दगुछ्ठ और चर्द्रगुष्त जेसे बढ नाथ्कों से घटना- 
बाहुल्‍्य में फेस कर नाटक की एकता अस्त-व्यस्त हो गई है। इंच दोनों नाटकों 
में ऐसी घटनाएँ. और पात्र हैं जो प्रभाव की एकता के लिये अनावश्यक ही 
नहीं बरन घातक है । स्कन्देगुप्त में थातुसेन, पथ्वीलेन, सातृगृप्त, मुद्गल्त और 
और उनसे सम्बन्ध रखने वाले असंगों का क्‍या प्रयोजन है ! चन्द्रगुप्त में चन्द्रगुप्त 
का सिंहासनारोहण बीच में दृतना महत्वपूर्ण हो जाता है कि कथा-बसरदु वहाँ 
सूक बार दस तोड़ कर फिर उठती है। ह 


तीसरा असुख्त दोष यह हे कि वस्तु-विधाल में कहीं-कहीं बड़े भहे जड़ 
लगे हुए हैं | अनेक्र स्थानों पर वाटककार को घटनाओं की गतिविधि सैभा- 
खना किन हो गया है और ऐसा करने के लिये उसे या तो वांछित ध्यक्ति 
को उसी समय मूमि फाइकर उपस्थित कर देता पड़ा है अधवा किसी का 
जबरदस्ती गला घोंटना पड़ा है । यह बढ़े नाटकों में सर्वत्न हुआ है । 

, “>>महत्व--- 
, .... इस प्रकार इन घाटकों का महत्व असम है। एक शोर जहाँ पाठक 
उनके दोषों को देख कर विज्लेब्ध हो उठता है, दूसरी और उनकी शक्ति और 
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प्रसाद के नाटक 


कविता से अभिभूत हुए बिना भी नहीं रह सकता । ये नाटक अंशों में जितने 
महान हैं सम्पूर्णा रूप में उत्तमे नहीं। प्रसाद की दे जेडी की भावना, उनकी 
सांस्कृतिक पुनरुष्यान की चेतता, उन्तके सहान्‌ कोसल्न चरित्र, उनके विशद- 
मधुर दृश्य, 3नका काब्य-स्परश हिन्दी में तो अद्वितीय हैं ही, अन्य भाषाओं 
के नाटकों की सुलता से भी उनकी ज्योति मलिन नहीं पड़ सकती । 





आर का कप गेम 
शतशाओ के फैशीनजी। 

हमारे एक साहिस्यिक मित्र ने जीवन के कुछ्च सिद्धान्त स्थिर कर गवस्वें 
हैं | उनमे से एक यह भी है कि अध्ययन का सलुध्य के मानसिक स्वास्थ्य पर 
बुरा प्रसाव पएला है । अतएुव थे व्यक्तित्व के सृल्यांकन मं विद्वत्ता को प्रायः 
अवगुण ही मातते हैं । 3त्का कहना है--और वात काफ़ी हद तक ठीक भी 
है---कि चिद्गत्ता के अनुपात से ही व्यक्ति की ग्राणवत्ता में कप्ती होती जाती है। 
विद्वान व्यक्ति प्रातः प्राणवात नहीं रह पाता, उसके इप्टिकोश से जीवन की 
ताज़गी न रह कर पुस्तक-ज्ञान का बोंभीलापन आ जाता हैं। 


भुलेरीजी इस सिद्धान्त के अपवाद हैं । उच्च कोटि की विक्चत्ता के 
साथ ही उतनी ही आशणवत्ता भी उनके व्यक्तित्व में पायी जाती है। वे अपने 
युग में छुद्ध प्रथम श्रणी के बिद्वान्‌ थे । पुरातत्व, इतिहास, दर्शन, ज्योतिष, 
साहित्य, भाषा-विज्ञान--सभी में उनकी अबाध्म गति थी । संस्कृत, पाली, 
पकृत आदि आाचीन भाषाओं और हिन्दी, बंगला, मराठी, अंगरेज्ञी आदि 
आधुनिक भाषाओं पर उनका समान अधिकार था। लेटिन, जर्मन और फ्रेस्च 
का भी उन्हें क्ञाब था। परन्तु अपने इस असाधारण पॉांडित्य को उन्होंने 
सदेव जीवम का साधन ही भाना, साध्य नहीं बनने दिया | उनकी जीवभ-खेतना 
इतनी मबल थी कि पांडित्य उसको पुष्ट तो कर सका पर दबा नहीं सका । 


शुल्लेरी जी का संक्षिप्त जीवन सभी अकार से सफल ही कहा जा सकता 

वे पुत्र, वित्त और लोक--तीनों ओर से सुखी थे । विद्यार्थी-जीवन में 

उन्हें शपृद्वणीय सफलता मिली थी। हाई-सुकूल और बी.ए. मे ' वे स्च-ग्रथम 
रहे थे । योवन-काल में भी सफल्वता उनके चरण चूमती रही । पहले थे जयपुर 
राज्य के सभी सामन्त-पुत्रों के अभिभावक रहे । बाद में उन्होंने बनारस हिन्दू 
यूनीवर्सिटी में कॉलेज शव श्रोरियण्टल लर्निज्ञ ऐण्ड धिश्ोत्नेजी के प्रिंसिपल 
पद को सुशोभित किया । लोक-ओचन में भी उनको अक्षय गौरब हराप्त हुआ 
था । काशी-नागरी-प्रचारिणी का सभापतित्व, देवीअसाद ऐतिहासिक पुरुतक- 
साला एवं सूर्यकृसारी पुस्तकमाज़ा का सम्पादन, अनेक लेखों का स्वदेशी 
"विदेशी विद्वानों हारा अभिनम्दन---ये सब उनके गौरव की स्वीकृति के विभिन्न 
रूप थे । परच्तु गौरव दो्ध॑जीबी नहीं होता ! उन्तालीस बर्ष की अत्पायु में ही. 
हे घेई 
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समस्त दिशाओं को उन्नासित कर यह प्रक्राश-पुंज मी तिरोहित हो गया आर 
विद्वान लोग यह अनुमान लगाते ही रह गये कि अगर कुछ और समय 
प्रिज्ञता तो शायद वह हिन्दी जगत को समग्रतः आ्राच्छादित कर लता । 

गुलेरीजी ने छिन्दी-साहित्य के अनेक विभागों को समृद्ध किया। सापा* 
तत्व और पुरातत्व पर उनका पर्थाध्ष साहित्य विद्यसान है । थुरानीं हिन्दी 
और शिशुनाग-सूर्तियों पर लिखे हुए उनके लेख आज़ भी अत्यन्त प्रसिद्ध 
हैं। परन्तु में उनके इस साहित्यांग को स्पर्श नहीं करूँगा, क्योंकि में उसकी 
मीमांसा करने का अधिकारी नहीं हूँ । में तो केवल उनके सजनात्मक साहित्य, 
उनकी कहानियों की ही विवेचना करता हुआ थह दिखाने का अयत्न करूँगा 
'कि क्रिस प्रकार उनकी खुजन-प्रतिभा अविकलित ही रह गईं और कल्लाकार 
के रूप में वे अपना ग्राप्य न पा सके । 

--शुलेरीजी की कहानियाँ-- 

अभी एक-आधश्य वर्ष पहले तक सब का यही ख़यात्त था कि गुलेरीजी 
केवज्न एक ही कहानी उसने कहां था? लिम्न कर भ्रमर हो गये । विद्वानों ने 
इस बात को पूरे विश्वास के साथ लिखित रूप में भी स्त्रीकृत कर ल्लिया था | 
परन्तु कुछ दिन हुए. गुलेरीमी की दो और कहानियाँ सामने आई---'सुखसय 
जीवन” और बुद्ध का कॉटाः--और आलोचक की यह उल्लक॒न कि गुलेरीजी 
ने एकसाथ ही ऐसी "ए बन” कहानी केसे ल्िग्व डाली, कुछ-कुछ सुल्भी । 
इस दशा में उन्‍होंने तीन पश रखे | पहला था 'सुखमय-जीवनः, दूसरा 
बुद्ध का काँगा! श्र तीसरा डसने कहा था?। सम्भव है, उन्होंने कुछ 
और भी प्रयत्न किए हों जो आज उपलब्ध नहीं । 

““दैश्कीण-- 

'जीवन के प्रति गुलेरीजी का दृष्टिकोण, जेसा मेंने आरम्भ में कह है, 
सर्वथा रसुवरुथ है। उनके साहित्य का आधार छत्यानुभूतियाँ नहीं हैं, 
जीवन की मांसल अनुभूतियाँ ही हैं। निदान उनमें मानसिक अ्न्थियों का 
सर्वथा अभाव मिलता है। जीवन में नीति और सदाचार को दूर्ण रूप से 
स्वीकार करते हुए भी वे सेक्‍स के नाम पर बिद॒कने वालें आदमियों मे से 
नहीं भरे । जहाँ-कहीं भी प्रसंग श्राया है उन्होंने मुक्त भाव से बिना मिम्तके 
'उसकी स्पष्ट ज्यंजना की है--यहाँ तक कि “उसने कहा था! कहानी में 
उद्धृत पंजाबी के उस. गाने में 'कर लेखा नाड़े दा सौदा अद्विये” के स्थान पर 

है 
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जैए; 


भी बन्‍्होंने शर्मा कर चिह्न-बिन्द नहीं. लगाये, आफ़ ही परक्ति को उदशस 
कश दिया हे । यह उनके संत के सवास्थ्य का असंदिग्य प्रमाण है । एक 
रुपान पर उन्होंने म्वर्य ही हस लम्य का उठबाटल किया हे; जो कोने में 
अंठ कश उपन्यास पढ़ा करते हे उनकी अपेक्षा खुुर्ने मेदान मे खेढाने वालों 
के विचार अधिक पत्षित्र होते हैं ।” गुल्रीजी प्रकृति के न सच्चे चित्रों को 
ही देग्बते थे, उपन्‍्यासों की झगनृप्णा में चमन्‍्कार नहीं ह्ूढते थे । 


इनकी कहानियों से स्प ही शास्त्र के बच हुए बाचावरणा से प्रकृति 
के उन्मुक्त वातावरण की आर जाने की पतृत्ति है । उनके जीवन-मान सर्वथा 
प्राकृतिक हैं । कृत्रिम मान--चाहे उन पर सम्यता और नागरिक शिशरचार 
का कितमा हीं मुलम्सा चंदा हो, उन्हें समय नहीं थे। द्टिकोण का यह स्वास्थ्य 
इस, विवेक, और विद्यार--तीनों तम्वों के उचित सम्सिश्नण का फल था । 
उसमें अन्तश्मिसुखता ओर वहिमरु खता का वांद्धित संयोग था। जीवन के 
रस का उन्होंने सम्यक्‌ उपभोग किया परन्तु अपने जागृत विवेक के कोरशा 
उसमें बहे नहीं । इससे अनुभूति में स्थिरता आई । उधर, बिचार से उसका 
गंभीरता और परिप्यता प्रदान की । जीवन-तत्वों का थही सम्यक्‌ संतुलन 
उनके जीवन और साहित्य की सफलता का कारण था । 


“सामाजिक चेतना-- 


ऐसे व्यक्ति की सामाजिक चेतना स्वभावतः ही वलघती होनी चाहिए । 
ओर बास्तव में हिल्‍दी कहानी के उस असचकाल्न में दस प्रकार की खासाजिक 
'कैतना धोना आश्रय की बात है। उन्होंने दृष्टि को अपने सन फे शाग-हेषों पर 
ही न गड्डा कर बाहर जीवन की धूप में विचरने दिया और: ससाज की सामयिक 
समसस्‍्याओ्रों के श्रत्ति जागरूक रहे । उदाहरण के किए पर्दे की भ्स्त्रस्थ प्रथा, 
उस ससय बढ़ती हुईं. सम्यता की दाम्सिक चेतना, विवाह से, सम्बद्ध 
बह्ेज़-मुट्टत आदि की अथाशओं पर वे बीच-बी-ज में छींठे छोड़ते हुए चले हद 


इसके साथ ही कुछ अन्य सामथिक प्रश्नों पर भी, जेंसे हिन्दी में ग्रहण 

किए गये संसक्ृत के तत्सम शब्दों के उच्चारश पर भी, उन्होंने मौक्ता देखकर , 

क़िकर! कस दिया है । संस्कृत के प्रगाढ़ विद्वान होते हुए भी गुलेरीजी बह 
ध्प 
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मानते थे कि संस्कृत तस्सम शब्दों का उच्चारण हिन्दी-व्याकरण के नियमों के 
अनुकूल ही होना चाहिए। आज से तीस वर्ष पूर्व एक्र संस्कृत के परिडित की 
इस प्रकार की घारणाएं कितनी अगतिशीक्ष थों ग्रह देखकर उनके व्यक्तित्व 
की शक्ति का पता चलता है । इस दृष्टि से यह व्यक्ति अपने समय से कितना 
आगे था ! 


हऊेादध्यि-- 


ऐसे खुले हुए स्वभाव के व्यक्ति में निश्चय ही हास्य की अत्यन्त प्रखर 
सावना होगी । शुल्लेरीजी के हृदय में कुढ़न का विध नहीं था, संतोष का अमृत 
था; इसीलिए उनके हाश्य में भी कुड़न का विष नहीं, संतोष का अझूत है । 
उन्होंने स्वस्थ दृष्टि से अपने चारों ओर बहुत ग़ौर से देखा। जीवन और 
जगत में सबन्न उन्हें एसी विचित्रता दिग्न्ाई पढ़ी जिससे स्वभावत्तः ही 
उनके छदथ में गुदगुदी पदा हो जाती थी। वास्तव में उनका हास्य एक ऐसे 
व्यक्ति का हास्य है जिसके हृदय में जीवन के प्रस्थेक सुख से सहानुभूति हैं, 
जो विकृतियों में भी अद्मुत्त 4चित््य आर आकपण पाता है, जिसके हृदय 
में किसी अकार का दम्म या सेल नहीं हैं और जो खुलकर हँसता है। एक 
उदाहरण लीजिये । अमृतसर के इक्के-ताँगे वालों की बोलखियों की तारीफ़ 
करते हुए आप फ़र्माते हैं---'क्या सजाल है कि जी और साहब सुने बिना 
किसी को हटना पड़े । यह बात नहीं कि उनकी जीम चलती ही नहीं; चल्नती 
है, पर भीठी छुरो की तरह महीन सार करती है। यदि कोई बुढ़िया बारबार 
'खितोनी देने पर भी ल्लीक से नहीं हुटती तो उनकी वचत्तावली के ये नमूने 
हूं : दटजा जीण जोगिये, हटजा करमा वालिये, हटजा पुत्ताँ प्यारिये, बचजा 
लस्बी वासिए | समष्टि मं इसका अर्थ है कि तू जीने योग्य है, तू भाग्योव/ली 
हू, पुत्रों को प्यारी हैं, लम्बी आयु तेरे सामने हे, तू क्‍यों मेरे पहद्दियों के मीचे 
आना चाहती हँ---बचजा [”! 


दूसरी बात जो गठेरीजी के हास्य के विषय में जानने योग्य है यह है 

कि वे हास्य की सृष्टि नहीं करते, उदबुद्धि-सात्र करते हैं ।॥ उनका हास्य साध्य 

नहीं, साधन है । वे केवल हास्य के लिए परिस्थिति का सजन नहीं कर गे वरन 

उपस्थित परिस्थिति में ही हास्थ की तरंग पेदा कर देंगे । कहों-कहों तो गम्भीर 

परिस्थिति को भी थे हँसी से गुदगुदा देते हैं। 'सुखमय जीवन के श्ंत में परि- 

स्थिति में काफी खिंचाव आ गया है परन्तु ज्योंही उत्तेजना शान्त होती 
झह 
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है और वर्शिधितसि से लाच आता #, गुल्लरीजी फ़ार्य हा हरे गुद्मुदा देते 


ह8। प्रचाए बुक गुणावशाय बचा को गा से असि नो वारतव में सानशणिक 
स्तत्द्ला का अत हे। जाते के कारशपू--दुखर शब्दा में, क्राध के सहसा आनन्द मे 
परिणत हो जाने के कारण--्झात्ते हैं, परग्यु प्रत्ष यह उठता हें कि “बरद्ध की 
आँखों पर कमला की माता की वियाय होने के क्षोम के शॉँस थ था घर बेटे 
पुत्री को योग्य पात्र मिलने के हप के आसू थे) राम जाने !! अच्छा आर 
सम्दत हाता हैं उस वयाक्त का जा स्चवथ4 एसा ही सानमिक् स्थिति सहाकर 
गुज़र चुका हे | इस प्रकार गृल्लेरी जी के पात्र कभ्री-की अपने पर भी हंस 
लेने हें । 
गुलेरीजी अधिकतर अपने पात्रों पर नहीं हेसले---उसके साथ हंसते 
द। इसक्िए उसके हास्य में विनोद की भात्रा अधिक रहती है | इनकी कहा- 
निया विनोद को फुलकड़ियों छोडती हुई रस-दिशा में बढ़ती हैं। विनोद के 
अनिरिक्त बाकू-चापल्य ओर वाकू-चातुय्य का भी सम्धक्‌ ७प्रथोग उनमें 
मिलता है। लहना्िंह और नक़ली सेफ्टिनेल्ट साहब की बातचीत उसका 
सुन्दर उदाहरण है । ब्यंग्थ का प्रयोग उन्‍्हेंने अपेक्षाकृत कम किया है । क्हों 
है बहाँ अन्यंत सक्दीन और मधुर किली गम्भीर नतिक जहेश्य से प्ररित 
होकर सुधार करने के लिए वे किसी को हास्य द्वारा प्रताहित नहीं करते । 
हन सब गुणों के होते हुए भी गुलेरीजी की कहानियों का प्रमुग्ध 
आकर्षण ता रस ही है। यह रस उथल्ली रसिकता या मानसिक विज्ञाखिता का 
तरल्ञ द्रव नहीं है, जीवन के गम्भीर ओर स्वस्थ उपभोग से से खींचा हुआ 
गाढ़ा रस है। उसमें एक बलिष्ट व्यक्तित्व का वज़न हैं। बुद्ध का काँटा! की 
परिणति में काफ़ी रस है। “उसने कहा था! कहानी का आरम्भ च॑चल-मघुर 
है । पर अंत में तो जेसे सारी ही कहानी रस में डूब जाती है। शेशव की 
ड्स मीठी बटना से भाधुथ्य और जहनासिंह के पुरुषा्थों व्यक्तित्व से शक्ति 
प्राप्तकर अ्रन्‍्त में उनके बलिदान क्री करुणा कितनी गम्भीर ' हो जाती है। 
आप: देखे कि रति, दास, ओज और कारुण्य---इनके मिश्रण से रस का जो 
परिपिक दीता हे यह अत्यन्त द्वी अगाद और पुर है, और यह रस-सिंचन 
बटनाओं और. परिस्थितियों में ही नहीं है, बणनों में भी स्थान-स्थान पर 
इसकी रसीली सुस्कराहट मिल्लती है । उदाहरण के लिए-- ४ 
(१) “आँखों के डले कालें,, कोए सफ़ेद चहीं कुछ मटियानीवें, और . 
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पिघलते हुए । जान पढ़ता था कि अभी पिथलकर बह जांयगे। अाँखों के 
चतरफ़ हँसी, ओठों पर हँसों और सारे शरोर पर सीरोंग स्वास्थ्य की हँसी ।”? 

(२) “पहाड़ी ज़मीन, बिना पानी सींचे हुए हरे सख़मल के गलीचे- 
से इकी हुई ज़म्तीन, उस पर जंगली गुलदाऊदी की पीलछी टिस्षकियोँ और वसस्व 
के फूल, आलू-बुखारे और पहाड़ी करोदे की रज से भरे हुए छोटे-छोटे र॑ंगीले 
फूल जो पेड़ का पता भी न दिखने दें; ज्षितिज पर ल्टके हुए बादलों की-सी 
ब्रफ़ीले पह्दादों की चोटियों जिन्हें देखते श्रॉग्च अपने-आप बड़ों हों जातीं 
ओर जिनकी हवाक्रो सांस लेगे ले छाती बढ़ती हुईं जान पढ़ती; नदी से निकाली 
हुई छोटी-छोटो असंख्य नहर जो सॉँपके-से चक्कर खा-खाकर फिर अधान 
नदी की पथरोीली वलेटो में जा पिलतों ।*! 

+>भाषा-- 

लबसे अधिक आश्चर्य-जनक है युक्लरीजी की साधा । ऐसी प्रौद़ भाषा 
उस समय तो कोई लिख ही क्या सकता था, गद्य के ससुन्नत युग में भी कोई 
लिग सका है, इसमे मुझे सनन्‍्देह है ! प्रेम चन्द की भाषा में इतनी प्रोंढि और शक्ति 
कहाँ हैं, ओर शुक्रजी की भाषा में जीवन की. इतनी स्फ़ूर्सि भौर यथार्थता कहाँ हैं ? 

आज से तीस-पत्तील वर्ष पूर्व जब हिन्दी का गध्ध व्याकरण की पुस्तकों से 
बाहर आते ही लदखड़ने सगता था, गुलेरीजी को भापा की क्ञाक्षणिक ओ 
ग्रंज़नास्मक शक्तियों पर क्रितना उग्मापक्र अधिकार था ! उनकी भाषा सें जीवन- 
गत विभिन्ष परिस्थितियों को--विभिश्न पात्रों की-विभिन्न मनोदशाओं कौ-- 
व्यक्त करने की अद्भुत चमता थी। ओर उन्होंने सदेव ही भाषा के वास्तविक रूप 
को बनाये रक्‍्खा है, इसलिए ७लका माधुय्य, ओज और प्रसाव स्वाभाविक 
ही है । उन्होंने कहीं मी न तो माधुथ्य लाने के लिये शब्दों की हड्डियों तोड़ कर 
उन्हें मुलायम बनाने की कोशिश की है और म ओज के लिए तीलियाँ बाधकर 
ही उनको कंडा और खड़ा करने फी कोशिश की है। । 

इस व्यक्ति के जींचन की सफलता का यही रहस्य था कि इसने अपने 
पारिडस्थ की गम्मीश्ता को जीवन के <पभौग में श्रत्यन्त सतर्कता से प्रयुक्त 
किया । इसीलिए हसके व्यक्तित्व मे स्फूर्ते ओर गम्भीरता का अ्रद'भुत योग 
था | ठीक यही रहस्य उनकी भाषा की समर्थवा का सी हे--थहाँ भी उन्होंने 
अपनी व्यापक शब्द-शक्ति और भाषागत पाणिइत्य का ,उपयोग जीवनगत 
भाषा गदने में किया। प्राणवांत्‌ व्यक्ति में का पाणिडस्थ जिस प्रकार ज्ीषनशत 
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अमुमत ले शांक्त और उसका जीवमगत झनुभव पराश्डित्य से सम्राद्धि पाता 
गाता है इसी प्रकार साहित्य की साथ। जीवन की मापा से शक्ति और जीवन की 
भाषा साहित्य की भाषा से खगद्वि पाती 7हसी हे । और किसी व्यक्ति के लिए 
ग्रे दो स्रोत जितने ही अधिक खुल होंगे उसनी ही सझद्ध और सशक्त उसकी 
भाषा होगी। गुलेरीझो को यह सुचिधा भरपूर ग्राप्त थी । 

गुलेरीजी के बाद इस विषय का उनसे गुरुतर उदाहरण हमारे पास 
शहूल का है। परन्तु राहुल में एक दोप हैं--डनमें छा मर नहीं । हसीलिए 
उनकी भाषा में समृद्धि ओर शक्ति अधिक होते हुए सी स्फूर्ति और फढ़क 
उतनी नहीं है जितनी कि युलेरोजी की भाषा में । 
कनौक--- 

गुलेरीजी क उपयु क्त यूणां का अब तक जो उत्ल्लेख किया गया हैं, 
उससे आप यह मत समकिये कि उनकी सभी कहानियाँ सर्वथा पूर्ण ओर 
निदोष हैं । यह बात बिल्कुल नहीं है। उनकी अन्तिस कहानी “उसने 
कहा था! तो अवश्य हिन्दी की सवश्षेष्ठ कहानियों में से है, परन्तु पहली दोनों 
कहानियों में बहुत-कुछ कच्चापन है । 'सुखमय जीवन? सें तो वारुतय में कहानी 
अच्छी तरह बन भी नहीं पायी । उसकी चरम घटना में विस्मय का अस्यन्त 
अस्थाभाविक और अतिशंजित भ्रयोग बुद्ध का कॉटा? इससे कहीं अधिक 
सफल कहानी है, परन्तु उसमें भी अतिरंजना ओर अप्रालंगिकता है । इसकी 
नायिका---(शायद यह पाश्मिषिक और कझंश्रिम नागरिक विशेषश उसके लिए, 
गुलेरीजी स्वीकार न करते)--कुछ अधिक बाग्बीर और पहलवान है | इसके 
अतिरिक्त उस पहाड़ी टट्ट, बाले की सारी कहानी ही श्रप्नासंगिक है। 

परन्तु जेसा कि मैंने आरम्भ में कहा है, ये दोनों कहानियाँ दो पद्दिली 
मंज़िल हैं । 'सुखमय जीवन! में गुलेरीजी की कहानी-कल्ा का शेशब है,बुद भू 
का काँट! में किशोरावरुथा और “उलने कहा था? में आकर वह पूर्ण योपिता 
हो गईं है । चकि वह समय से पूरे ही परुत्व को प्राप्त हो गई थी इसीलिए 
शायद उसकी . अकाल-मृत्यु हो गछे । बहुत होनहार बालक अधिक दिम 
जीवित नहीं रहते । 
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आज से बीस-पश्चीस वर्ष पूतर,युग की उदबुद्ध चेतना में वाद्य अभिव्यक्ति 
मे निराश होकर जो आत्मबद्ध अन्तमु खी साधना आरम्भ की बह काब्य में 
छाथावाद के रूप में अभिव्यक्त हुईं । जिन परिस्थितियों ने हमारी कमं-द्षृत्ति 
को अहिंसा की ओर प्रेरित किया उन्हीं ने भाव-वृत्ति को छायाबाद की ओर । 
उसके मूल में स्थूज्न से विमुख दोकर यूक्ष्म के प्रति आग्रह था । 
पिछले महासमर के उपरान्त थोरप के जीवन में एक निस्सार खोखतलापन 
था गया था | जीवन के प्रति विश्वास ही नष्ट हो गया था | परन्तु भारत मे 
आशिक पराभव के होते हुए भी जीवन में एक स्पन्दन था | भारत की उदबुदछध 
चऔैतना युद्ध के बाद अनेक आशाएँ लगाये बैठी थी | उसमें स्वप्नों की चश्चल्लता 
थी । वास्तव में भारत की आत्म-चेतना क्रा यह किशोर काल था जब अनेक 
इच्छा-अभिलाषाएँ उड़ने के लिये पद्ठ फड़फड़ा रही थीं | भविष्य की रूप-रेखा 
नहीं ब्रन पाई थी, परन्तु उसके प्रति मन मे इच्छा जग गई थी | पश्चिम के 
रुचच्छुन्द बिचारों के सम्पक से राजनीतिक और सामाणिक बन्धनों के प्रति 
असनतोीष की भावना मधुर उभार के साथ उठ रही थी,भल्ने ही 5नको तोइने का 
निश्चित विधान पअ्भी मन में नहीं आ रहा था। राजनीति में ब्रिटिश साम्राज्य की 
अचल सत्ता और समाज में सुधारबाद की दृढ़ नतिकता अ्रसन्‍्तोष और विद्गोह 
की इन सावनाओं को बहिसु खी अभिव्यक्ति का अवसर नहीं देती थीं । निदान 
बे अम्तमु खी होकर धीरे-धीरे अवचेेतन में जाकर बे रही थीं, और वहाँ से 
क्षत्ति-पूर्वि के लिये छाया-चित्रों की सृष्टि कर रही थरीं। आशा के इन स्व"्नों 
झौर मिराशा के इन छाया-चित्रों क्री काव्यगत समष्टि ही छक्यावाद कहलाईं । 
छायावाद में आरम्भ से ही जीवन की सामान्य और निकट वास्तविकता 
के प्रति एक उपेक्षा, एक विस्सुखता का भाव मिल्षता हैं। नवीन चेतना से 
डउद्दीक्त कवि के स्वप्न अपनी अभिव्यक्ति के लिय्रे चन्लल, ही रहे थे, परस्तु 
वास्तविक्त जीवन में 3सके लिये कोई सम्भावना नहीं थी। अतणूच स्वभावत्तः 
ही उसकी ध्ृत्ति निकट यथार्थ और स्थूल मे विमुख होकर सुदूर, रहस्पसय, 
और सूच्म के प्रति आकृष्ट हो रही थी । भोवनाएँ कढोर वर्तमान से कुशिउ्त . 
धोकर स्वर्श-अतीत या आदर्श भविष्य में तृत्ति खोजती थीं--ठोस वास्तव से . 
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खकर तर कए्पना बार स्वप्यच को सखार रचता था++कांजाहे ण के जीवन 
से शागकर अक्ृति के चिंचित अश्चल्न में शरण दोतो शीं--स्थृल्न से महस कर 
घूद्म का उपासना कर ता था । आज के आचाचेक इस पता यन कह कर निरस्क 
करते है, परन्तु यह चास्तव को बाय्वी या शी र््िय रूप देता ही इं--जों 
सूत्र रूप में मानसिक कुणठाओं पर आश्रित द्वीते हुए भी प्रत्यक्ष मे पलायन 
का रूप नहीं है । वास्तव पर अन्तझु खी दृष्टि डालते हुए उसको बायवी अथवा 
अतीन्द्धिब्र रूप देने की यह प्रद्कत्ति ही। छायावाद की सूल्त शब्रृत्ति है। उसकी 
सभी अन्य ग्रव्ृत्तियों की इसी अन्तस्ु वी वायवी ज्ति के आधार पर व्याख्या 
की जा सकती है । 
“>व्यक्तिवाद-- 

यह प्रन्तमु खी प्रवृत्ति जिन विभिन्न रूपों में ब्यक्त होती है उनसे 
सबसे मुख्य है ब्यक्तियाद । व्यक्तिवाद के दो रूप हैं | पक, विषय पर विपयी 
की मनसा का आरोप अभ्रवा वस्तु को व्यक्तिगत भावनाओं में रंग कर देखना । 
दृलश, समष्ठि से विरषेज्ष होकर व्यष्टि में ही लीन रहना । 

द्विवेदी युग की कविता इतिबृत्तात्मक और बस्तुगत थी । उसकी 
प्रतिक्रिया में छायावाद की कविता भावात्मक एवं आत्मगत हुई । दूसरे, उस 
कंबिता का विषय बहिरज्ञ सामाजिक जीवन था; दिवेदी शुग का कवि 
बहिसु ख होकर कविता लिखता था । छायाबाद की कविता का विषय श्रन्तरक्ष 
वइ्यक्तिगत जीवन हुआ : छायाबाद का कबि आत्यज्लीन होकर कविता क्षिखने 
लगा। डसका यही व्यक्तिभाव प्रसाद में आनन्द्साब, निराला में अद्वेतबाद, 
पन्‍त में आव्मरति और मसहादेवी में परोक्षरति के रूप में प्रकट हुआ । 

“-अब्वारिकता--+ 

अन्तमु खी प्रवृत्ति की दूसरी अभिव्यक्ति है श'गारिकवा। छायाबाद की 
कविता अधानत; श्गारिक है, क्थोंकि उसका जन्म हुआ हे व्यक्तिगत कुंदाओं 
से, और व्यक्तिगत कुणठाएँ श्ायः काम के चारों और केन्द्रित रहतो हैं । जिस 
समय छायाबाद का जन्म हुआ उस समय स्वच्छुन्द विचारों के आदान से 
स्वत्तन्त्र प्रम के प्रति समाज से आकर्ष ण॒ बढ़ रहा था, परन्तु सुधार-युग की कठोर 
| संतिकता से सहमकर वह अपने में ही कुशिझि्त रह जाता था। समाज के चेतव सन 
पर नतिक झातक् असी इतना अधिक था कि इस प्रकार की सवब्छुन्द भावनाएं 
अभिव्यक्ति नहीं पा सकती थीं। निदान वे अवचेतन से 5 तरकर वहाँ से श्रप्रत्थ क् रूप 
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में च्यक्त होती रहती थीं | और यह अप्रत्यक्ष रूप था नारी का अशरीरी सोनदय 
गथवा अतील्द्रिय €ऋ गार । छायावाद का थ्रह अतीरिदय ४ गाए दो प्रकार से 
ब्यक्त होता है । एक तो प्रकृति के अतीकों-द्वारा : प्रकृति पर नारी-भात्र के 
आरोप हारा | दर नारी के अती सिय सौन्दर्य द्रारा अर्थ्राव उसके सन और 
आत्मा के सौन्दर्य को प्रधानता देते हुए उसके शरीर के अमांसल चित्रण 


द्वारा । ' 


छायावाद में » गार के प्रति उपलोग का भाव न मिल कर, विस्सय का 
भाव मिलता है । इसलिए 3रूक्ी अभिव्यक्ति स्पष्ट और मांसल स होकर 
कह्पनामय या मनोप्य है । छाय्राबाद का कवि थ्रेस को शरीर की भूख न ससक- 
कर एक रहस्यमयी चेतना समझता हैं । नारी के श्रड्ञों के श्रत्ति उनका आकपश 
मतिक आतझ् से सहम कर जले एक अस्पष्ट कोतूहल में परिणत हो गया है । 
इसी कौतूहल्ल ने छायावाद के कवि और नारी के व्यक्तित्व के बीच अनेक रेशमी 
मिल्लमित्ष पद डाल दिये हैं; और वास्तव में छायावाद के मिलमिल काव्य- 
चित्रों का मूल उदगय ये ही मिलमित्त पर्द हैं। उ्सके वायवी रूप-रज्ञः का 
वेभ्व इन्हीं से उनकी होता है और इन्हीं पर श्राश्रित होने के कारण छुथावाद 
की काब्य-सामी के अधिकांश प्रतीक काम-्ग्रतीक हैं । 


-अ्रकृृति पर चेतना का आरोप-- 


छाय्ावाद में प्रकृति के चित्रों की प्रचुरता है । कुछ विद्वानों की तो यह 
धारणा है कि छायावाद का शाण-तत्व ही प्रकृति का मानवीकरणा अर्थात 
प्रकृति पर सानत्र-च्यक्तित्य का आरोप है। यह सत्य है कि छायावाद में 
प्रकृति को निर्यीब चित्राघार अथवा उद्दीपक वातावरण न मान कर ऐसी चैतन 
सत्ता सानो गया है जो अनादिकाल से मानव के साथ स्पवदतों का आदान-प्रदान 
करती रही दै | परन्तु फिर भी प्रकृति पर मानव-व्यक्तित्व का आरोप छाॉया- 
बाद की मूल अवृत्ति नहीं है, क्यों कि रुपष्टतः छायावाद प्रकृति-काव्य नहीं 
' है; और इसका प्रमाण यह है कि छा्राचाद में प्रकृति का चित्रण नहीं है 
वरनू प्रकृति के सुपश से मन में जो छाया-चित्र उ्ें उनका चित्रण है जो 
प्रकृत्ति अति पर सानव-व्यक्तित्य का आरोप करती है वह कोई विशेष 
प्रवृत्ति नहीं है; चंद सन की कुश्धित बासना ही है जो अवच्ेचन में पहुँच कह. 
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सूचम रूप भाशण कर प्राकृतिक अतीकों के द्वारा अपने को व्यक्त करतों हे । 
लिदाग सफृति का उपयोग यहाँ दो रूपों में हुआ है । पुक कोल्लाहल-सय 
जीवन से दूर शानत-श्निर्य विश्राम-भूमि के रूप में ओर दूसरे प्रतीक रूप से । 
रूप, एुश्वय और स्वच्छुन्द्ता जो जीवन में नहीं मिल सके वह्द प्रकृति में प्रचुर 
भाँत्रा में मिले, अतएव कवि की सनोकामसनाएँ बार-बार उसी के मधुर अश्लल 
में खेलने लगीं ओर प्रकृति के प्रति ग्राकर्पंण बढ़ जाने से सुवभावतः उसी के 
प्रतीक भी अधिक झरुचिकर और प्रेंय हुए । 


““>समूल-दर्शन-- 


जैसा कि सुश्री महादेवी वर्सा ने कहा है, छायावाद का सुज्ञदशन सलर्वात्म- 
चाद है---अक्ृति के अन्तर में प्राण-चेतना की भावना करना सर्वात्मवाद की 
ही स्वीकृति है। उन्होंने वेदिक ऋचाओं से समानान्तर उछरण देकर यह 
स्थापित्त किया है कि भ्रकृति मे स्पन्दित जीवन-चेतना की पहचात्त भारतीय कवि 
के लिए नवीन न होकर अत्यन्त भ्राचीन हू--सनातन से चली आा रही है ॥ 
छायावाद मे समस्त जड-प्वेतल को मानव-चंतना से स्पम्दित मान कर 
अंकित किया गया हैं, ओर इस भावना को यदि कोई दाशेनिक रूप दिय। जायगा 
तो वह निश्चय ही सर्वात्मबाद होगा। परन्तु क्रमका भेद है । छाथाबाद 
का कवि आारम्म से हो सर्वात्मवाद की अजुभूति से प्रेरित नहीं हुआ है । उसकी 
प्रश्णा उसकी कुश्ठित वासनाओं में से ही आई है, सर्वात्मवाद की रहृस्यानु- 
भूति से नहीं, यह निर्विबा[द हैं । इसे सन मानना ग्रत्यक्ष का निषेध करना दे । 
ओर इसका प्रमाण यह हैँ कि पछच, नीहार, परिमत्न, झसू आदि की मूुल्लवर्ती 
बासना अप्रत्यक्ष और सूच्म लो अ्रवश्य है परन्तु सर्बथा उदात्त औश आध्या- 
स्मिक नहीं हे । ४ 


आज के बुद्धिजीवी कवि के लिए वासना को सूच्मतर करना तो साध- 
रणतः सम्भव है, परन्तु आध्यात्मिक अनुभूति का होना उसके ल्षिए सहज 
सम्भव नहीं हैं; और यह स्वीकार करने में किसी को भी आपत्ति नहीं होनी 
आहिए कि गत युद्ध के बाद जिन कवियों के हृटयों से छायाताद की कवत्रिता, 
अदुभूत हुई उस पर किसी प्रकार आध्यात्मिक अनुभूति का आरोप नहीं किय। 
जा सकता । इसके अतिरिक्त उस अचस्था में तो कोई विशेष परिष्कृति भी 
सम्भव नहीं थी---बह उन कवियों का तारणय था जब मन की सहज भावनाएँ 
अभिव्यक्ति के लिए आकुल दो रही थरीं। बाद से प्रलाद था महादेवी भारतीय 
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अध्यास्म-दर्शन के सहारे, अथवा पन्‍्त देश-विदेश के भौतिक सर्ब5तवादी 
दशनों के आधार पर, उसे परिशुद्ध एं संसक्ृत भले ही कर पाये हों, परन्तु 
आरस्स से कोह दिव्य प्ररणा उन्हें थी यह मानना असत्य होगा। 


अतएव प्रकृति पर मानवत्ता का आरोप कम-से-कम धारस्भ में तो निश्चय 
ही अनुभूति का तत्व न होकर अभिव्यक्ति का प्रकार था। श४॒ गार ओर स्वच्छुरूदतता 
की भावनाएँ, जिन्हें परिस्थिति के अनुरोध से प्रकृत रूप में अभिव्यक्त करना 
सम्भव नहीं था, प्रकृति के रूपकों से अन्योक्ति आदि के द्वारा व्यक्त होंती 
श्री । बल, इसके अतिरिक्त उपयु क्त भ्वृत्ति की कोई भी मनोवैज्ञ।निक व्याख्या 
सम्भव नहीं। सर्वाव्मवाद का बुद्धि हारा अहण तो सहज सम्भव है परन्त 
उसको अनुभूति के लिए उस समय छाय्ाबाद के किसी भी कत्रि को चले स्तर 
किया जा सकता था। उस समप्र स्रच्छुन्द छायानुभूतियों से छायाचाद का 
निर्माण हो रहा था, जो एक विशिष्ट परिस्थिति में विशिष्ट संस्कार के कवियों की 
जीवन के धत्ति सहज प्रतिक्रवा थी, प्रशनलिवाद की चरह किसी टोस वज्ञत्ी 
बौद्धिक जीवन-दुशन से मन को टकरा-टकरा कर प्ररणा नहीं ली जा रही थी । 


यही बात रहस्यानुभूति के विषय में कही जा सकती है। बहिरज्ञ- 
जीवन मे सिमव्कर जब कवि की चेतना ने अन्‍्तरकज्ञ मं प्रवेश किया तो कुछ 
बौद्धिक जिज्ञाताएँ---जीवन और मरण सम्बन्धी, प्रकृति ओर पुरुष र स्वन्धी, 
आप्मा और विश्वात्मा सम्बन्धी--काव्य में श्रा जाना सम्भव ही था; और 
वे आईं। कुब्य शाध्यात्मिक क्षण तो असच्येक भावुक के जीवन में श्रात्ते दी 
हैं। अत्तणव छायावाद की रददस्योक्तियाँ एक प्रकार से जिज्ञासाएँ ही हैं। 
के परार्मिक साधना पर शाश्रित न होकर कहीं भावना, कहीं चिंतन और कहां 
'क्रेबल मम की छुलना पर ही आश्षित हैं। 

छायावाद के थे ही मूल तन्तु हैं । इन्हीं में अमिन्‍न रूप से गुथा 
आपको जिषाद का नीला तस्तु भी मिल्लेगा जो असनन्‍्तोष ओर कुण्ठा का परिणास 
है । परन्तु यह विषाद सन्ध्या की कालिसा म होकर प्रत्यूष की चित्रित मीहारिका 
है । इसमें घुमढ़्त है, पराजय नहीं । नोरजा के विपाद और निशा-निमन्त्रण के 
विधाद को तुलना मरे आशय को स्पष्ट कर देगी | इसका कारण यह हैं कि 
'छायावाद की दुनिया अननुभूत दुनिया थी । बच्चन के श्षमय तक आकर यह , 
अधिक जीवन-ग़त (अनुभूत) दो चुकी थी | अतः छायात्राद की तिराशा भी : ' 
अजुभूत होने के कारण श्रान्त ऋ्ौर जजर नहीं हो गई. थी; वह स्पल्दित' 
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श्री शेप : गयावाद के चिर-उपहसित पीड़ा-अस का थ्द्दयी व्याख्यान है | 
बजाज च्तियानन 


छायाबाद के विषय सें तीन प्रकार की आंतियाँ हैं । 

पहला अम उन लोगों ने फेलाया है. जो छायावाब और रहस्यवाद 
में अन्तर नहीं कर पाते । आरस्म में छायावाद का यही दुर्भाग्य रहा । उस 
ससय के आलोचक इसी #म का पोषण करते हुए उसे कोसते रहे । यथपि 
शाज यह अ्रम प्राय! निर्मल हो गया है तो भी छात्राबाद के कतिपथ कवि 
ओर समर्थक छायावाद के सुकुमार शरीर पर से आध्यात्मिक चितन का झुगचर्म 
उतारने को तेयार नहीं हैं। शामकुमारजी आज भी कबीर के योग की शब्दा- 
चल्की में अपने काव्य का व्याख्यान करते हैं। महारेवीजी की कविता के 3पासक 
अब भी प्रकृति और पुरुष के रूपकों में उल्लमे बिता उसका महत्व समझे से 
असमर्थ हैं। यहाँ तक कि रचय॑ महादेवीजी ने भी छाथावाद के ऊपर सर्वात्मगाद 
का भारी बोर लाद दिया है । 

इसके विरोध में, जेसा मेंने अभी कहा, एक प्रत्यक्ष ग्रसाण यही है कि 
छायावाद एक बीडिक युग की सष्टि है। उसका जन्म साधना से--यहाँ तक 
कि अ्रखण्ड आध्यात्सिक विश्वास से भी--नहीं हुआ । अतण्व सके रूपकों 
और अतीकों को यथा-तथ्य मानकर उस पर रहस्प-लाधना अथवा रहस्यानुसूति 
का आरोप करना अनर्थ करना हैं, आंतियों का पोषण करना है । 

दूसरी आत्ति डन आलोचकों की फलाई हुईं दे जी मूल-चर्तियो विशिष्ट 
परिस्थितियों का अध्ययन न कर सकने के कारण--ओऔर उन अपराधियों से 
में भी हूँ---केत्ल बाह्य साम्य के आधार पर छायावाद को यौरप के रौभांटिक 
काव्य-सम्धदाय से अभिन्न सामकर चल्ले हैं । 

इसमे सन्देह नहीं कि छायाबाद सूलतः रोसानी कविता है, और दोनों 
की परिस्थितियों में सी जागरण और क़ण्ठा का मिश्रण है। परन्तु फिर भी 
यह कैंसे भूला जा सकता है कि छायाबाद एक सर्वथा भिन्न देश और काल 
की सृष्टि है। जहाँ छायावाद के पीछे असफल स्याग्रह था वहाँ रोमांटिक 
काध्य के पीछे फ्रान्ल का सफल चिद्रोह था, जिसमे जनता की विजयिनी सत्ता ने 
समस्त जागृत देशों मे एक नवीन आत्म-विश्वास की लहर दौड़ा दी थी | फल- 
, स्वरूप बहाँ के रोसाची का््ये का आधार अपेक्षाकृत अधिक भिश्चित और टौस 
था; उसकी दुनिया अधिक मूर्त थी, उसकी आशा झोर स्वप्न अधिक 
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निश्चि और स्पष्ट थे, उसकी अनुमति अधिक तीचण थी । छायाबाद की 
अपना बह निश्चय ही कम थनन्‍्तमु खी एवं बायबी था| 

तीसरे अ्रम को जन्म दिया है आचाये शक्ल ने, जो छाथावाद कौ 
शेल्ली का एक तत्वमात्र मानते थे । उतका मत है कि विदेश के अभिष्यक्षना- 
बाद, प्रतीकवाद आदि की भाँति छायावाद शल्ती का एक प्रकार-मात्र है। 


हंस श्रम का कारण है शुक्लजी की वस्तु-परक इृष्टि, जो चस्तु और 
अभिव्यंजना में निश्चित अन्तर सानवकर चलती थी । वास्तव में उन दो-चार 
इने-मिने सम्प्रदायों को छोड़कर जो जानबूक कर शेज्षी-गत प्रयोगों की लेकर 
चले हैं, कोई भी काब्यधारा केवल अभिव्य सना का प्रकार नहीं हो सकती । जिन 
अभिव्यक्षनावाद और प्रतीकवाद का उन्होंने उल्लेख किया है थे भी शुद्ध 
धेकतीक के प्रयोग नहीं हैं ; उनके पीछे सी एक विशिष्ट अनुकूल भाव-घारा 
और विचारधारा है। प्रत्येक सच्ची काव्यधारा के लिए अनुभूति की अन्तत्ररणा 
अनिवाय्य है ओर जहाँ अ्रनुभति की अन्तमरणा है वहाँ काव्य टेकनीक-मांत्र 
का प्रयोग कैसे ही सकता में ? छायावाद निश्चित ही शुद्ध कविता है । उसके 
पीछे अ्रनुभूति की श्रन्तप्ररणा असंदिग्ध है । उसकी अभिव्यक्ति की विशेषता 
साव-पछूति की विशिष्टता के ही कारण है। 


--निप्कर्प--- 


निष्कर्ष यह है कि छायाबाद एक विशेष प्रकार की भाव-पद्ध वि है 
जीवन के प्रति एक विशेष भावात्मक दृष्टिकोण दै। जिस अकार भक्ति-काब्य 
जीवन के प्रति एक प्रकार का भावात्मक दृष्टिकोण था और रीति-काध्य एक- 
दूसरे प्रकार का, उसी अकार छायाबाद' भी एक विशेष प्रकार, का भावात्मक 
इप्तिकोण दे । 

इस इप्चिकोश का आऑपरये नव-ज्ञीवेंन के श्वप्नों और कुण्ठाओं के 
सम्मिश्नण से बना है, प्रवृत्ति अन्तभु खी तथा वायवी है और अभिव्यक्ति 
है प्रायः प्रकृति के अतीकों द्वारा। विचारए-पद्धति उसकी तत्वत्तः सर्वात्मचाद 
मानी जा सकती है। पर वहाँ से इसे सीधी प्रेश्णा नहीं मिल्ली । ॥ 

यह तो श्प्ठ ही है कि छायावाद का काव्य प्रथम श्रेणी का विश्व 
कांव्य नहीं दै--कुंण्ठा की प्रेरणा प्रथंस ओ्रेणी के काव्य को जन्म नहीं दे... 
सकती । प्रथम अणी के काव्य की सृष्टि तो पारदर्शी कवि के द्वारा ही सम्भव .... 


डायाविद की परिभाषा 
हैं, जिसके जिए अह जीवन आर जगत अनुभूत है। आर जो सत्य को प्राप्त कर 
चुका हो। पहहतु यहा सोकाम्य संसार में कितनों को प्राप्त हे ? इसके 
अ्रतिश्कि, संसार का अधिकांश काव्य कृश्ठा-जात ही तो है। उसकी तीबता 
ओर वभब-विज्ञास का जन्म प्रायः कुण्ठा से ही तो होता है । 
इस सीमा को स्वीकार कर लेने के उपरान्त छायाबाद को अधिक-से 

अधिक गौरव दिया जा सकता है | और सच ही, जिस कविता ने एक नवीन 
सौन्दर्य-वेतना जगाकर पुक बृहत्‌ सम्राज की अभिरुचि का परिपष्कार किया; 
जिसने उसकी बस्तु-मात्र पर अटठक जाने वाल्यी दृष्टि पर धार रखकर उसको 
इतना नुकीला बना दिया कि हृदय के गहनतस गहूरों में प्रवेश कर सूचम-से- 
सूचम और तरल-से-तरल भाव-चीचियों को पकड़ सके; जिसने जीवन की 
कुण्ठाओं को अनन्त रह्ज वा ने स्तप्तों मं गुदगुदा दिया, जिसने भाषाकों नवीन 
हाव-भात्र, नचीन अश्न-हासत ओर नवीन विश्वम-कटाक्ष प्रदान किये; जिसने 
हमारी कला को असंख्य अनसोल छाया-चित्रों से जगमग कर दिया; शोर 
श्रन्त में जिसने कामायनी का समुह-रूपक, पछच और युगानत की कला, 
नीरजा के अश्व-गीले गीत, परिमल और अनापम्रिका को अम्बर-चुम्बी उद्धान 
दी---3स कविता का गौरव अ्रक्षय है ! उसकी समृद्धि की समता हिन्दी का 
कैब भक्ति-काव्य ही कर सकता है । 


दे 
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प्रगति का साधारण अर्थ हैं आगे बढ़ना ! जो साहित्य जीवन को थागे 
बढ़ाने मं सहायक हो वही प्रगति-शील साहित्य है। इृश्त दृष्टि से विचार 
करगे तो तुलसीदास सबये बड़े प्रगतिशील लेखक प्रमाणित होते हैं। भारतेन्द 
बाबू और द्विवेदी-युग के लेखक, मुख्यतः सथिज्लीशरण शुप्, भी प्रमतिशीलल 
लखक हूँ । परन्तु आज का प्रगतिवादी इन में से किसी को भी प्रगतिशीज्ल 
नहीं सानेगा---श्रे सभी तो उसके मतानुसार प्रतिक्रियाबादी लेखक हैं। शतः 
प्रगति का अर्थ आगे बढ़ना अवश्य है, परन्तु एक विशेष ढक से, एक विशेष 
दिशा में । उसकी एक विशिष्ट परिभाषा है। इस परिभाषा का आधार है 
न्द्वात्मक भौतिकबाद । इन्द्रात्मकत भौंतिकबाद क्या है, पहिल्ले इसे 
समभ ल। 


इसमें दो शब्द हैं : भोतिकवाद और हम्द्ात्मक | भौतिकवाद का सार 
थह् है कि संसार का मूलाधार पश्चभूत दहै--पश्चभूत, अर्थात्‌ पदार्थ : भैटर । 
उसके सभी दृश्य, सभी सूच्म-स्थूल रूप पदार्थ से ही बने हुये हैं। शरीर की 
परिचालिका शक्ति मस्तिप्क है और मस्तिष्क भी शरीर की अन्य हन्द्रियों की 
भाँति भौतिक ही है। वाह्म-अगत्‌ की घटनाओं की हमारी इन्द्रियों पर प्रति- 
क्रिया होती है और इस प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप एक कम्पन होता है । शरीर 
का वह सूच्मतम और सबसे अधिक विकसित अवयच जो इस कम्पमा का 
अ्रनुभव और: समन्वय करता है मस्तिष्क कहलाता है। आत्मा कोई निरपेश 
संत्ता नहीं है, अधिक से श्रधिक उसे सस्तिष्क के आगे की एक विकसित 
श्रवस्था-मात्र साना जा सकता हैँ। अर्थात वह भी, श्गर है तो, पदार्थ 
की ही उद्भूति है। परन्तु यह पदार्थ क्रियाहीन या गविहीन नहीं 
स्वभाव से ही गतिशील है और इसमें गति पेदा करने के लिए ब्रह्म 
के ईक्षण की आवश्यकता नहीं पड़त्तीं; चह् तो पंदार्थ के अन्तगंत वतमान 
विरोधी तत्वों के सतल संघर्ष का सहज परिणाम है। जिस प्रकार जगत को. 
उत्पक्ष करने के लिए किसी श्राधिद्विक शक्ति' की आवश्यकता नहीं, इसी: 
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प्रकार उसके संरक्षण और विनाश के लिए भी नहीं । क्योंकि जो पदार्थ अपनी 
परस्पर-विशेश्वी शक्तियों के संघर्ष के परिणास-स्वरूप स्वयं गतिशील्य है 
उप्तम स्वस्थ रूप का उद्धव ओर अस्वस्थ छप का लय आप-से-आप होता 
रहता है । 


इसक्षिए विश्व में केवल एक ही सत्ता है--आधविभौतिक ! आध्या- 
स्मिक और आधिदेवगिक सत्ताएं मनकी छलनान्मान्न हैं। “संसार किसी 
ईश्वर या मलुध्य की सृष्टि नहीं, बह गतिशील पदार्थ की एक ऐसी जीवित 
अग्नि-शिखा है जो अंशतः ऊध्य-विकाप्त भौर अंशतः अधःपतन की और 
उन्मुख है ।”? 

बस, गति की प्रेरक इन्हीं परस्पर-विरोधी शक्तियों के, जो स्व वस्तु 
में ब्सान रहती हैं, सँघव या हन्द्र का अध्ययन करते' हुए जीवन-विकास का 
अध्ययन करना ही इन्द्वात्मक प्रणाली है। और द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद वह 
दर्शन हैं जो जीबन को ऐसी प्रगतिशील भौतिक वास्तविकता समानता है 
जिसके मूल में विरोधी शक्तियों का संघर्ष चल रहा है ! इन विशेषी शक्तियों 
में निश्चय ही एक विनाश के पथ पर होगी, दूसरी उत्थान के पथ पर । 
चैतन्य मस्तिष्क का कार्य यही है कि इस तथ्य को ह्लँढह निकाले ओर 
प्रभतिशील शक्तियों को सहायता दे और विनाशोन्म्मुख शक्तियों का, जो 
अपना अस्तित्व बनाये रखने के लिए च्यर्थ ही छुटपटा कर विकास या प्रगति 
में बाधा डालती दें, बलपूर्वक नाश करे । 


इस प्रकार, जगत्‌ का एकमात्र सत्य भौतिक जीवन ही है। उसी का 
स्वस्थ उपभोग हमारा ध्येय हैं, अन्य किसी भी काल्पनिक सुख की खोज में 
भटकना पलायन है। और इस भौतिफ जीवन को प्रभुख संस्था है समाज, 
जिसका आधार है अर्थ | धर्म, अर्थ, काम॑ ओर मोह में प्रगतियादी केवल 
अर्थ का ही श्रस्तित्व स्वीकार करता है । काम को वह अर्थ के आश्रित मानता 
है और धर्म को सी मौतिक अर्थ में जीवन की विधि-मात्र मानते हुए अथ के 
ही आश्रित सानता है.। मोक्ष को आध्यात्मिक अर्थ में वह एकदम अस्चीकृत 
कर देता है। 
.... आज के ससाज में दो विशेधी शक्तियाँ हैं । परजीवाद और समाज- 
द्‌ । पूंजीवाद, जिसका साक्षाजयवांद भी एक अंग है, वित्ताशोन्प्रुख है; और 
' झमाजप्रांद विकासोन्मुख । निदान अगत्तियादी समाजवांद को का पौषक है और 
६१. 
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पृ जीबाद का शश्र । बल्कि यों कहिये कि प्रततिवाद समाजवाद की ही साहित्यिक 
अभिव्यक्ति है। साहित्य सामाजिक कम-विधान का एक सक्रिय श्रज्ञ है । 
अतएव उसे समाज-ध्यवस्था के संरक्षण में वांब्चित सहयोग देना चाहिए ! 
हमारे समाज की जागृत शक्तियाँ वे लॉग हैं जों अब तक दलित और शोषित 
रहे हैं | प्रशतिबादी साहित्य उनकी सहायता करता दे, उनके पर में श्रानदोलभ 
करता है, उनकी शक्ति को संगठित करता है, उन्तको पीढ़ा को खुखर करता 
है और 3न पर होने वाले अत्याचार का तीघ्र विरोध करता है। इस प्रकार 
उसके अन्तगत मानवबाद, क्रांति और विशेष परिस्थितियों में--जैसे पश- 
धीनता में अथवा बाहर ले हमला होने पर--देश-भक्ति भी आजाती है, गरश्यपि 
इसमें से कोई भी उसका अनिवाय तत््त नहीं है । 


समाजवाद से सहज सस्बन्ध होने के कारण प्रगतिबादी साहित्य को 
मुख्यतः सामाजिक था सामूहिक चेतना सानता है, वेसक्तिक नहीं । मिस 
प्रकार समाजवाद समष्टि था समूह के हितों की चिता और रघ्षा करता है, 
व्यक्ति के नहीं, उसी प्रकार #गतिशीज्व-साहित्य समाज के सुख-दुःख की अभि- 
व्यक्ति को ही महत्व देता है, 'व्यक्ति के सुखदुःख की अभिव्यक्ति को नहीं । 
अर्थात्‌ प्रगतिशील लेखक की भावना सामाजिक भावना है, व्यक्तिगत नहीं । 
रहे सोंदर्य को अपने हृदय या दूसरे की आँखों मं देखने की अपेत्षा सामाजिक 
स्वास्थ्य में देखता है। अपनी ही समस्याओं और भावनाओं में उल्लके रहना-- 
व्यक्ति को समष्टि से पथक देखने का प्रयत्न--मिथ्या है; और साथ ही एक रुपण 
या सिक्रत मनोबुत्ति का परि- चायक् है। दूसरे शब्दों सें, इस प्रकार अगति- 
शील-साहित्य का उद्देश्य अ्हं का सामाजीकरण है । 


इस ग्रकार, दृष्टिकोण बदुल जाने से आदइश और मूह्यों का भी बदल 
जाना अनिवाय है | गत थुग में जो सत्य-शिव-सुनद्र था वह आज विपरीत 
अर्थ रखता है। अब तो हमारे मूल्यों का माप केवल एक ही है--जनहित | श्राज 
सध्य से तात्पर्य है भौतिक वास्तविकता का, शिव का अर्थ है भौतिक जीवन--- 
सामाजिक स्वास्थ्य--में सहायक होने वाला, और सुन्दर का आशय है स्वाभा- 
मिक एवं प्रकृत । पहले प्रकरृत भावनाओं का संगम, देसन और गोपन ही' 
, उनका परिष्कार भ्रौर संस्कार माना जाता था, परन्तु आज इस प्रकार का 
दमन और गोपन अनावश्यक ही नहीं हानिकारक भी समझा जाता है। फ्रॉयड 
ने दसन और गोपन का पर्दा फाइ कर, उसको तह में छिपी हुई कुत्साश्ं का 

हे क्र 
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प्रदर्शन किय्रा है। अतणब अगतिवादी स्वस्थ मावब-प्रशतियों कौ--जिन में 
सुख्य चुधा ओर काम हें--प्राक्तत रूप में व्यक्त करने मे नहीं घतद़ाता : 


घ्रिक रे मनुष्य तुम स्वस्थ शुद्ध निश्चल चुम्बन 
अक्वित कर सकते बहीं प्रिया के अथरों पर ! 
क्या गुझ्म कुद्र ही बना रहेगा बुद्धिमान, 
नर-नारी का यह सुन्दर सवर्गिक झआाकषण [| 
विचार के साथ अश्रभिव्यंजना भी बदली । सबसे पहिले तो कल्ता का 
कोश ही बदल गया-- 


“ललित कला कुत्सित कुरूप जग का जो रूप करे निर्माण ।” 


अब रुक काव्य के आलम्बनों में जिस प्रकार प्राकृृत, कुन्सित एवं 
हाघु का तिश्य्कार और सुन्दर, मनोरस एवं महत्‌ का ही ग्रहण होता था, इसी 
प्रकार अभिव्यक्ति के उपकरण में भी । प्रगतियाद ने कहा कि यह अन्तर 
कात्पनिक है । जीवन में सब-कुछ केवल सूक्म, सुगढ़ श्रौर कोमल हो नहीं 
है; उसमे स्थूल, दृढ़ और अनगढ़ भी दे और जो शापद अधिक उपयोगी है । 
स्वस्प जीवन-दुर्शन वही है जो उसकी वास्तविकता को स्त्रीकार करें--जीवन 
को उसके सम्पूर्ण रूप में महण करे। रूप-मोे था सानसिक विज्ञास में पढ़ कर 
जीवन के उन स्वस्थ उपादानों का, जिनका बाह्य प्राकृत ओर अनगढ़ हैँ 
तिरस्कार करना क्षयी मस्तिप्क का काम. है । 


इसलिए प्रगतिवादी ने अपनी अभिष्यक्ति क्रे उपक्ररण आम्रहपूर्वक 
साधारण-स्थस्थ जन-जीवन से ग्रहण करना आरम्भ किया। वह अपने काब्य« 
चित्रों का आधार नित्य-प्रति के व्ववहार को बनाता है। उसकी अल्ंकररा- 
सामप्री सूच्म, कोमल या खुनी हुईं नहीं है, वह स्थूक्ष और आक्रृत है। एक 
शब्द में, उसकी कझ्ा विज्ञास, रूप-रहज्न, और रोपांत से प्रेम नहीं करती । 
इसी तरह प्रगतिबाद की शब्द-योजना में भी ग्रकूत जन-जीवन का अनगदपन 
मिक्षता है, रीति-कऋाल की पालिश और छायावाद की अमूर्त मधुचर्थ्या नहीं । 
अतपुब प्रसतिवादी अभिव्यक्ति खरी, खड़ी और तीखी होती है--क््योंकि 
बह मुख्यतः भावात्मक न हो कर आलोचनात्सक है। 

सरांश यह है कि प्रगतिवाद, जीवन के प्रति एक वेज्ञानिक दृष्टिकोण 


का चाम है, जिसके सूलतत्व थे हैं :-- - 
कई । 
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इंद्रात्मक मोतिका३--कैवल आशिक विधान की मास्यता, ईश्वर 
आर आत्मा की सा को अस्बीकृति । 


समाजवाद ( जिसके सूल्ल मे मानववाद भी अन्तर्निहित है ) समाज- 
बाद का समर्थन; पूँ जीवाद और उससे सम्बद्ध राजनीतिक, सामाजिक, नतिक 
आपिक और साहित्यिक रूढ़ियों के विरुद्ध क्रान्ति । 


रसप्टीय-भावनता--सह् केवल भारत-जस परशाध्ीन देश मन-श्रथवा 
बाह्य आक्रमण होने पर अन्य देशों में भी--अधिक झुब्यक्त होती हैं। चस 
समाजवाद को तरह प्रगतियाद का भी यह अनिवाय तत्व बढ़ा हैं | 


प्रगिवाद को प्रभावित करने वाल्यो शक्ति मुख्यतः कार्क माक्स है, 
और किन्हीं अंशों में डारविन और फ्रॉयड भी | और, इसकी अभिव्यक्ति 
सावात्मक की अपेक्षा बौद्विक अर्थात्‌ आल्ोचनात्मक अ्रध्िक है । 


है हुआ प्रशतियाद का तासल्विक विश्लेषण । परन्तु इसके ये सभी 
मिद्धान्त निबिवाद हवीकार नहीं किये जा सकते---छसन पर कुछ मृल्षगत आज्षिप 
सरलता से हो सकते हैं । 


पहल्ला श्राक्षेप तो यही है कि प्रमत्तिवादी जीवनन-दइशन संकुचित 
जीवन की केवल शार्थिक व्याख्या संगत नहीं । इस विपत्र में सीधी युक्तिया 
की अपनी एक निरयेवात्मक युक्त अधिक शफ॑ल्व होगी। साक्स-बादियां ने 
मानव इसिहाल की जो आर्थिक व्याख्या की है वह अधूरी और असेक स्थानों 
पर श्रसंगत एवं श्रवेश्वसनोव है। उदाहरुख में कॉडवैल की 'इल्यूज़न ऐल्ड 
, शस्थित्रिटी' पुस्तक के उस सुन्दर पुव्व॑ महत्वपूर्ण परिच्छेद की आर संकेत कि 
जा सकता है जिसमें वे अंग्रेज़ी-साहित्य के इतिहास का विवेचन करते हुए केवल 
उन्हीं मोटे-मोटी बातों को ले सके हैं जो उनका अयोजन सिद्ध करती 
अँग्रजी-सादित्य को श्रमैक सूचम और उलकी हुईं प्रवृतियों को उन्होंने विरुकुष 
छोड़ दिया हैं। मेरी अपनी बोंद्धिक सीमाएँ हो सकती हैं,परन्तु मुझे यह सचमुच 
हाध्यास्पद लगता है कि जहाँ फ्रॉयड-जसे अतंदादर्शी मवोवशानिक मामव- 
मन की परीक्षा करते हुए अन्त में सेति-मैति कह देते हैं वहाँ मावर्स का साधारण 
अलुयायी मो सिर्फ़ पदावार की बातचीत करता हुआ उसके अन्तिम सर्व्यों तक, 
8५ 
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आर से पहुँच जाता है । यह विश्वास और उत्साह स्तुत्य होने पर भी बुद्धि 
संगत नहें। है । 


दूसरा आजक्षेप यदह्द हें कि साहित्य अपने मलरूप में सामाजिक या सामू- 
हिक चेतना नहीं, वह तो ब्यक्तिक चेतना हीं हो सकती है। सनुप्य पहले व्यक्ति 
है पीछे समाज की इकाई; और उसका पहला रूप ही मौलिक रूप हैं | अनएथ 
साहित्य आपने वास्तविक रूप मे जीवन के प्रलि व्यक्ति की अथवा अनात्म के 
प्रति आत्म की प्रतिक्रिया ही है, अर्थात्‌ साहित्य चस्तुतः आध्माभिव्यक्ति है । 
हमारे आत्म या व्यक्तित्व की दो प्रब्ृत्तियों हैं : अन्तमुखी और बहिमु खी । 
अन्‍्तमु खी प्रवृत्ति बहिरंग को अपने अन्दर ख्ींचती हुई गहरी अथवा घनीभूल 
होती रहती है; बहिसु खी क्षूत्ति अन्तरज्ञ का बाहर प्रसार करती हुईं व्यापक 
होती रहती हैं । मनुष्य में संस्कार और)परिस्थिति-वश इनमे से एक का प्राधान्य 
हो जाता है । साहित्य की सजन-प्रक्रिया से स्पष्ट है कि वह जीवन की भावगत 
व्याख्या है । बह जीवन की अच्तम्र| खी साधना हैं। श्रतः स्त्रभाव से ही 
साहित्यकार में अन्तमु खी वृत्ति का ही श्राधान्य होता है । बह जितना महान 
होगा उसका अ्ं उतना ही तीखा और बल्लिष्ठ होगा जिसका पूर्शात: सामाजी- 
करण असम्भव नहीं तो दुषण्कर अवश्य हो जायगा। संसार में ऐसा महान 
साहित्यकार तिरला ही होगा जिसने किसी अ्परागत उद्देश्य से परएंतया 
तादाम्य स्थापित कर लिया हो । गोर्की, इकबाल, मिक्टन आदि के व्यक्तित्व 
का विश्लेषण असंदिप्पर रूप से सिद्ध कर देगा कि उनके भरी साहित्य में जो 
महान्‌ है बह उनके दुर्दमनीय अह्हँ का ही विस्फोट हैं, साम्यवाद, इस्लाम या 
प्यूरिटन मत की अभिव्यक्ति नहीं | महान्‌ साहित्य असाधारण अतिभा के 
असाधारण क्षणों की सृष्टि है । और य्रह श्रसाघारण प्रतिभा समाज या समृह . 
से, मिसका कि अधिकांश साधारण प्रतिभा और शंक्ति वाले लोगों से बसा 
हुआ हैं, सहामु भूति रखती हुईं भो--और यह भी सवंधा अनिवार्थ नहीं--- 
अपती चेतता को उसमें लथ नहीं कर' सकतो । उसकी अपनी चेतना समाज 
से बहुत कुछ प्रहण करती हुई भी सर्जन के अधं-लेतन चरणों में बनस्पति से 
छकी हुई चिनगारी की वरह प्रज्ज्वज्ित हो उठेगी । 


वास्तव में अपने मूल रूप मे जीवन का एक दृष्टिकोण होते हुए भी ब्याव- 
हारिक रूप में श्रशतियाद एक विशेष राजनीतिक त्रिचार-घारा का हीं उच्चार है 
ध््द 
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जो बलपृत्रक साहित्य द्वारा अपनी प्रत्यक्षासिब्यक्ति चाहता है। हसल्लषिण उसमें 
प्रायः बही साम्ग्रिक उत्साह और अचार-भावना सिलती है जो साम्प्रदायिक ह 
लोगों में स्वन्न पायी जाती है । अ्रतः जहाँ तक ये ल्लोग अपनी बात कहते हैं 
हम उसे आवश्यक काट-छोंट के बाद आसानी से ग्रहण कर सकते हैं, परन्तु जब 
अपनी उस अन्तिम साक्स वादी कसौटी पर ये ज्ञोग अपर साहित्य को कसते हैं 
तो इनके परिणाम सर्वधा आसक आर अन्यायपूर्ण होते हैं। माक्सवाद एक 
नवीन ओर काफ़ी स्वस्थ जीवन-दर्शन हैँ : साहित्य पर उसके द्वारा मबीन 
प्रकाश पड़ रहा हैं । परन्तु उसकी उपादेयता व्याल्या तक ही सीमित हैं 
उसके द्वारा किया हुआ भृत्यांकन एकांगी होता है| सुझे सबसे घड़ी आपत्ति 
अग्रतिवाद के समृक्यों से ही है: बह साहिस्य और पंदावार का सी सम्बन्ध 
मथापित करते हुए उसपर रोटी-पानी या जीवन के दुसरे सामय्रिक्र प्रश्नों को हत्ल 
करने का सीधा साथन मासकर बहुत ही सस्ता बना देता है । 


आदिकाज़ ले ही सानव-मसन अनेक जीवन-दर्शनों का आविष्कार 
करता रहा है | परन्तु उसके सभी अयस्नों का ध्येय रहा है केवल आनन्द की 
प्राप्ति । लाहिल्‍य भी आाननन्‍्दन्शाप्ति का णुक अयत्न हैं; किन्तु यह प्रयत्न स्थूल 
और प्रत्यक्ष नहीं है । सुख के लिये किये हुए मानत्र प्रयन्‍्नों में साहित्य अध्यन्त 
सूचम परिप्कृत और मशछर प्रयत्न ह--आ्राध्यात्मिक चिल्तन इससे भी सूच्म 
है, पर वह इतना मधुर नहीं । साहित्य की साधना और सिद्धि दोनों में ही 
आत्त्द हू। अ्रतपव आनन्द का छाड़ ओर कोई कर्तोंटी मानना हमारी ससर 
में नहीं आता | जीवन के सत्य [चरन्तन ही मानने पड़्गे। क्योकि जीवन 
चिरंतन है, जीवन की सोलिक धृत्तियाँ चिरन्तन हें--कम-से-क्रम मानव-सष्टि 
के प्रारम्भ से अब तक तो चिरन्तन ही चल्ली आयी हैं । 


चिरल्तन शब्द का कोई काव्यमय अर्थ करने की आवश्यकता नहीं 
हैं। चिस्न्तनता अन्त में जाकर एक सापेज्षिक गुण सखिदछ होता है जिससे 
स्थायित्व का चरम श्राधिक्य और परिवर्तन-शीलता की. चरम न्‍्यूता का ही 
अभिम्नाय है.। आज भी हमें चात्मीकि और होमर की कविताएँ अनेक लामसरिक 
कविताओं से कहीं अधिक आनन्द देती हैं, उनकी प्राशवत्ता अब भी ज्यों- 
की-त्यों है। इसका कारण यही है कि मासव-मन में कुछ ऐसे गुण हैं जो देश- 
काल्न के परिक्रतनों के बीच मी बने रहते हैं । मनोवज्ञानिक हमें बताते हैं फिं 
गुण और कुछ नहीं मानव-जीवन की मूल बृत्तियाँ ही हैं । देश-काल का प्रभाव. 
। | ' ४ 


प्रगातिवाद और न्डी-साहित्य 


इन पर इलना ही पहला हे कि किसो विशेष परिस्थिति में कोई विशेष मनोब्ृत्ति 
बनपूजक एक विशेष रूप भे अपने-आपको अभिव्यक्ता करें । स्वर्य समाजबाद 
का स्तन 3 आदिस मानव्बूत्ति प्रेस में सिल जाता है । आज जो हम सबको 
अथवा उन व्यक्तियों को भी जो स्पष्ट रूप ले पूजीवादी हें सुन्दर अगतिशील 
कविता धिय खगती हे, इसका एकस्ान्न कारण यही है कि घोर-से-लीर 
प्जीवादी और उत्तने ही कट्टर समाजवादी दोनों के अन्तरतम में कुछ नार 
ऐसे हैं जो एक खामान्य अनुभूति से रक्त होकर बाह्य भेदों की अवहेलना 
कपते हुए बश्बस मिल जाते हें । यह सामन्‍्य अलुभूति है मागवबाद जिसका 
दाशनिक नामकरण चाहे कर्मी हुआ ही पर जो अपने मूल रूप मे भेस का एक 
प्रस्फुटन होने के कारण अनादि काल से चला आ रहा है | हमसमें से सधिकांश 
के हृदय को समाजवाद का विज्ञान स्पर्श नहीं करता--उस्की सुलवसश्तिती 
मसानव-कल्णाण या पारस्परिक खहानुभूति की भावना ही रुपश करती है। 


सारांश यद्द दे कि साहित्य के मुल्यांकन की कसींटी जो अब तक चली 
खायी है वही ठीक है-«श्र्थात्‌ु आनम्द ! साहित्य की स्ुडाम-क्रिया सुचर्य॑ 
साहित्यकार को आनन्द देती है ओर उसके व्यक्त रूप का ग्रहण पाठक यथा 
श्ीता को आनन्द देता है। हमें जी साहित्य जिवमा ही. गहश और स्थायी 
आननन्‍द दे सकेगा उतता ही वह महान होगा, चाहे उससे किसी सिद्धांत 
क्रा---समाजवाद, गधी-वाद, सानववाद, पूंजीवाद, किसी भो बाद कॉ-- 
समर्थन हों था विशोेश् । 


यहाँ यह अध्न हो सकता है कि पू जीवाद की जो पग्रवृत्तियाँ स्पष्टत: 
सानव-हित में घावक हैं उनका समर्थन केसे श्रेयसकर हो खकता है। पर इसका 
उत्तर साल हे। पहले तो यह अनुख्चित लमभन मामब-मन को आनन्द देने में ही 
असमर्थ होंगा; ओर अ्रदि समर्थ होगा भी तो लेखक की अलुभूति की तीघतता 
और आत्माभिव्यक्ति की निष्कप्टता के कारण ही । आप कह सकते हैं कि वह 
ग़ल्यंत रास्ते पर है, लेकिन उसको ईमानदारों और ताक़त की दाद आपको देंनी 
ही होगी + इसी उतल्चकूतम' को सुक्षकाने के किए तो पुराने आचथाय ने रसानुभूति 
को अल्लोकिक कहा है । बह वेचारा यही कहना चाहंता था कि इस भकार के 
खोक-प्रध्धलित अस्थायी दाबों के द्वारा साहित्य का रस अशुद्ध हों जाता है । 
काव्य रंसात्मक है--लदेव रहा है और आशा यही है कि रहेगा भी । जिसमें 


द्र्र्ब्ज 
दक्ष्ष्न 


प्रयातिवाद और हिन्दी-सांहित्य 


रस नहीं हे वह अपने उच्च सिद्धांता या किसो भी अन्य कारण से काव्य से भी 
ऊँची कोह वस्घु हो जाय पर काव्य नहीं हो. सकता । 


अनएणसय, ज हो सके व्याख्या का सम्बन्ध हैं, साक्सबवाद ञ् हम एक नया 


सार्ग दिखाया हैं औश उसके त्विए हस कृत्तज्ञा हैं। परन्तु एक वो यह सार्ग 
अंतिस : एकमात्र सार्ग नहीं इ--क्रॉशड आदि द्वारा प्रदर्शित अन्य मार्ण कस 
डप्योगी नहीं | दूसरे, यह एक परीक्षण-विध्ि सात्र है, मल्यांकन की कसोंटी 
सही । इस नयी विधि का प्रणोग हमे उस-परशोक्षण फे ही लिए, उसकी सीमाओं 
की सवीकार करते तप करना चाहिए | साहित्य के ज्ञत्र मे सो शुद्ध मनोविज्ञान 
आर शीन्द्य-शाहत का की, जो सनोविज्ञान का ही एक अंग है, शधिक विश्वाल 
करना उचित होगा । 


गक ओर आक्षेष जो प्रशलित्राद के सूल सिद्धांत पर किया जा सकता 
हैं बह है कि इसका इृष्टिकोश मुलतः वेक्ञानिक होने के काश्ण बौद्धिक एश्व 
आज्ीच्नात्मक मे | अवएस स्वलाव ले ही उसमें बह तब्मथत्ता था आव्म- 
विलर्णन नहीं हे जो काव्य के लिये अलिवाजय है । अस्त । 


हिल्दी में अगतियाद का आादि-अंध गोदान है। परन्तु गांत्री जी में 
आस्था रखने ब्राह्े प्रेमचन्द्र को शुद्ध श्रमतिथादी शायद न माना जा सके । थे 
सानधबाद के आगे नहीं जा लके। प्रगतिबाद की रूप-रखा पिछले दो-तीन 
चर्षो से ही ब्रणना आर्म्स हुई है। ग्रह एक विचित्र संयोग है कि हिम्दी में 
प्रगतिवाद करा सी सवसने पहला सेखक--जिसने हसे गौरव दिया--बही व्यक्ति 
है यो छायाबाद का भी एक पअश्ुख् प्रवर्तक था । सेरा आशय कवि पंत से है । 


इस वर्ग के कवि-लेखकों में केवश गक ही प्रतृत्ति सब-साम्ताध्य है--- 

क्राँधि | शुद्ध अगतिचादी दष्टिकोश तो शायद पन्‍्चँ और नेये कवियों में 

स्व ही मे झहण किया है। और सच तो पन्‍त और नरेंद्र सं. सी यह बुद्धि 

की प्रेरणा है, संस्कार अभी उनके भी पीछे को ही दोढ़ रहे हैं । शेष कवि- 
लेखक तो अंशतः ही प्रगतिशील हैं । 


£ परन्तु अब इस बोलों को. भी अ्गतिवादी पार्टो की त्लीफ़ छिप 
र रामविज्नास शार्मा ने पार्टी मे निकाक्ष दिया है।.  ेखक . .. ' 
| हद्टृ8 ५ 


प्रगतिवाद और हिन्दी-साहित्य 


चाकने की बात नहीं; पर यह तो सासना ही पड़ेगा कि हिन्दी मे शुद्ध प्रगति- 
शील रचनाएँ तो मिल जायेंगी, परन्तु इस वेज्ञानिक दृष्टिकोण को सवथा ग्रहण 
कर लेने वाला पूर्णतः प्रगतिशील कवि था लेखक अभी सामने नहीं आया। 
लेकिन ऐसा कहना, हिन्दी के प्रशतिशील साहित्य का तिरस्कार करना नहीं 
ह । एक तो उसका इतिहास ही दो-तीन वर्षो म॑ सिसमटा हुआ है | दुसरे अन्य 
देशों मे सी, शायद रूस को छोड़कर, आलोचना ही श्रघिक है सजन कम । 
हिन्दी मे भी म्वभावतः आलोचना ही अधिक है | और इसके कई कारण हैं : 


हु 


३. हिन्दी-कवियों का दृष्टिकोण अभी चैजानिक अर्थात भीतिक एवं 
बौद्धिक नहीं बस पाया। अभी वह अधिकांश में साव-प्रधान है।आधस्साका 
मोह भी ये कवि नहीं छोड़ पाये हैं। इसलिए हिल्दी-साहित्य से सानब्बाद या 
क्रान्ति ही सुख्य हैं, वेज्ञानिक समाजवाद या दन्द्मास्मक भौतिकवाद बहुत कम। 


२. हिन्दी मे ग्रभी सामाजिक चेतना इतनी प्रबल्ल नहीं हुईं है कि 
ब्यक्तिगत प्रतिक्रिया उलस दाय हो जायें । अभी अधिकांश कवियों में वेयक्ततिक 
गीति-तत््व की प्रचुरता है । 

३, हिन्दी ने जिन अव्सियां ने छायाबाद को जन्‍्स दिया उनकी पूरी 
तरह अभिष्यक्त होने का अवसर नहीं मिल्ल पाया | कुछ तो एक साथ बदली हुई 
राजनीतिक परिस्थिति और कुछ श्रपराण्डा के परिणाम-स्व॒रूप के प्रश्नतियों 
एक साथ समय से पहले दी दब गयीं । प्रमतिवाद छाथावाद की भस्म से नहीं 
पद हुआ, बढ़ उसके यौवन का गला घोंट कर ही उठ खड़ा हुआ हैं । कासा- 
यनी, तुलसीदास और अनामिका---उघर थुग-वाणी के रचता-कात्ष भे॑ कोई 
विशेष अन्तर नहीं है ! श्राज के अशभििकांश अग॒तिवादी कल्न के छायावादी हैं 
--अतएव स्वाभाविक है कि इनकी और से पूरो-पूरी कोशिश होने पर भी 
बह क्षयी रोसांख (१) बार-बार उमर आता है। अब भींये प्रायः वहीं उस 
भधु-माथव के उपबन में पलायन कर जाते हैं । दिनकर की रसबंती, अंचक्ष की 
मवृलिका ओर अ्पराजिता, नरेन्द्र और स्थर्य पन्‍त की अनेक कविताएं परे 

थम की पुष्टि करंयी । 


४. हिल्दी के अधिकांश ध्ातिशीज्ष लेखक उस जीवन से दूर हैं जो 
डनकी प्रेरणा का सूल-जोत हैं। उनके सिद्धान्त पढ़ क/ और मनन कर ग्रांप्त 
किये हुए हैं, सह कर और भोग कर बहीं । केवल बोॉद्विक सहानुभूति के बत्न , 
पर शोषितों की पीढ़ा को झुखर करने वाले या हज्ञारों सील दूर पर लइने बाली - 


छ5५ 


प्रगतिवाद और हिन्दी-माहित्य 


लाल सेना के अभियान गीत लिखने वाले इन लेखकों की रचनाएं स्वभावत: 
ही आ्राशणवान केसे हो सकती हैं ? 

अभी भारतीय-जीवन में गाँधीयबाद ओर समाजवाद का संधर्ष चल रहा 
हैं । गाँधीवाद का भारत के संस्कारी हृदय पर गहरा प्रभाव हैं। पर यह भी 
निश्चित है कि उसके विरूद्ध श्रतिक्रिया प्रारम्भ हो गयी है । निद्माम संक्रान्ति के 
इस थुग में अनमित्न तत्वों का सम्सिश्षण जीवन की भांति कविता में भी लहज 
सम्भव है । पर यह न मानना क़ृतब्नता होंगी कि भारतीय जीवन में समाज- 
बाद की तरह हिन्दी से अग॒तिवाद भी एक जीवित शक्ति है । उसमें उत्साह 
और चतनन्‍थयता है । आज भारत में प्रगतिवाद का भविष्य समाजवाद के भविष्य 
के साथ बँधा हुआ इँ--लेकिन फिर भी आधुनिक साहित्य के अध्येता को 
श्रादर और थेयपूर्वक 3सकी गतिविधि का निरीक्षण करना होंगा। 
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योवन के द्वार पर 


अभी थोड़े दिनों की बात हे, साहित्य-सन्देश से हिन्दी के प्रोंढ़ सस्ता- 
लोचक श्री पदुसक्लाल पन्नालाब बरुशी का एक लेख छुपा था जिसम वतंमान 
हिन्दी-लाहित्य के गति-शोध्ष पर ज्ोभ प्रकट किया गया था । इसी अइ में एक 
जोरदार लेख प्रोफ्रेसर पश्रकाशचन्द्र गुध का भी था जिसका आशय भा क्रीब- 
क़रीब यही था। इन खेखों से हिन्दी-संसार में हुक स्वत्बलो-सी सच गई । 
हिन्दी के रिटायर्ड महारथियां को भ्री चिह्ता हुईं । उधर रामबहादुर डॉक्टर 
श्यामसुन्दर दास ओर सिश्रबन्‍्ध महोदयों में पत्र-ब्यचहर हुआ, इथर नागरी- 
प्रसारिणी सभा शोर साहित्य-्सम्मेज़्न भी इस गत्तिरोथ को भड़' करने के लिए 
कृटिबद्ध हुए । 


परिणास-रथरूप डॉक्टर श्यासबिहारी सिश्र की अध्यक्षता से काशो मे 
एक सभा बुलाई गयी जिससे द्विन्‍्दी के लगा सभी नग-पुरानें वालाकार 
उपस्थित थे | बहुत कुछ वादु-विवाद के उपशब्त यह सिश्चित छ््था कवि 
चर्तमाव हिस्दी-साहित्य की गतविविालि की जाँच की जाय और सबसे पह़िखे 
कविता से श्ीगशुंश हो । इस कार्य के लिए एक उपसक्िति यनाई गये। 
जिसमें स्बश्री पुसमजाल पतन्मचालाल बखरूशी, क्रप्णविधारी भिन्न और गुत्वाबराय 
के नाम सर्बन्पम्मति से छुने गए । परन्तु घुक लण लेखक ने आहंप किया कि 
उपयुक्त तीनों ही सन नवीन साद्वित्य से पूणण परिचित नहीं हैं, अतरुब 
कम-से-कम एक नवीन आलोचक भी लिया जाय जो अंदीश्यिलिस्टिक इत्टर- 
प्रेटेशन ऑफ हिस्द्री करना जानता हो, साइको-ऐनलिसिल से परिचित हो, 
छेगो शोर इंदड की सीमारेखाओं को समझता हो । इस पर वहां उपस्थित्त 
अमेक वयोबूद्धू लेखक आगबबूला हो गए--इन कंल के लोंडॉ, ने प्रन्धेर मचा 
रखा हैं; एक तो हिन्दी-साहित्य की यह दशा कर दी और फिर देसरों पर 
. विश्वास नहीं करते; हमारे साहित्य से अदा तो बिल्कुल उठ गई है | बढ़ी 
मुश्किल से घन लोगों को शान्त किया गया | 
, ्र 
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यह प्रस्ताव बहीं-का-चहीं रद्ट हों जाता। परन्तु जब श्रीकृष्ण बिहारी 
मिन्न ने सत्रयं विनय-पूर्वक स्त्रीकार क्रिया कि आक्षेप बहुत अजुचित नहीं इसमें 
बहुत-कुछु सत्य है, तो एक नई समस्या उठ खड़ी हुईं । फिर एक बहस शुरू 
हो गईं । पक्त में बोलने वालों में सर्व श्री रामत्रहोरी श॒क्त्न, ज्योतित्रलाद मिश्र 
निर्मल, कल्लिताश्ंसाद सुकुल आदि थे; विपक्ष म॑ श्री किशोरीदास वाजपेसी, 
हितेपीजी और पं० भागीरशग्रसाद दीक्षित के ज्ञोरदार भाषण हुए । अच्त में 
पं० श्रीराम शर्मा खड़े हुए ; में न पत्च में हूँ ल विपक्ष में, लेकिन चीज़ यह 
हल इतने ही में यार-लोंग चिल्ला उठे ; यद्दि ऐसा हें तो ब्ठ जाहए 
सेठ जाइए [००० 


आख़िर तय यह हुआ कि निर्णायक तो उपथु क्य तीनों सश्जन ही 
ज्हंगे, परन्तु जिन कवियों की कविता के विधय में निर्णय होना है उनको यद्द 
अधिकार होगा कि वे अपने साथ एक नवीन झ्राल्लोचक भी ले आये । 


अब बस एक ग्रश्न शेप था कौन-कौन नवीन कवियों की लिया जाया । 
ओर यह प्रश्न सचमुच भयक्षर था । खुले अधिवेशन में तो ख़्न-ख़राबे की 
गुज्ञाइश थीं, इसलिए अध्यक्ष महोदय ने बुढिसानी से इसे निर्णायकों पर ही 
छोड़ दिया । निर्णात्रकों ने कुछ नये आलोचको की सम्प्ति लेकर दिनकर, अद्बल 
ओर नरेन्‍त्र ये तीम नाम चुनकर सभापति महीदय को घोषणा के किए दे दिये । 
इसबार जीवन-साहित्य के सुधीन्‍द्रजी उठ खड़े हुए ओर बोले : झुझे इस पर 
एक आज्षेप हैं। श्रे तीनों सज्जन समाजवादी हैं, इनमें गाँधीवाद का प्रतिनिधि 
नहीं है । अतराव में प्रस्ताव करता हैँ कि हिन्दी के प्रसिद्ध गाँधीवादी राष्टू- 
कृषि क्रीसोहनक्षात्ष द्विवेदी को अवश्य सम्मिलित किया ज्ञाय | ऐसा मे करना 
अचुचित, व्याग्य ओर धणित होगा । सुधीनद्रजणी की इस युक्ति पर डॉक्टर 
सिश्न चौंक पढ़े--चर्गीकरण तो उन्होंने भी किया है, लेकिन यह नया वर्गीकरण 
गाँवीवादी और समाजवादी क्‍या बदतमीक्षी है! और आप सच मानिए कि 
बे चिढ़ कर फोरन्‌ ही इस प्रस्ताव को रूल-आउंट कर देते, पर जब स्वयं 
रायबहाबुर श्यामसुरुदरदासजी ने काव्य-गुण के आधार पर दिवेदीजी की 
सिफ़ारिश की तो मिश्वजी शान्त हो गये | 


इस अकार चार कवि घुने गए--दिन कर, नरेल््र, अश्लल और 
नि पं 5 ७३, | ; । &३% ४. 7२५ 
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सोहनलाल द्विवेदी--और उनसे कहा गया कि वे स्वयं अपना व्याख्याता 
चुनकर तीनों निणायकों से शमी मिल ले जिससे भावी कार्यक्रम की रुपरेखा 
निश्चित हो जाय | 


दिनकर ने इघरवठधर आँखें दोड़ाई तो उन्हें ऐसा कोई व्यक्ति नज़र 
नहीं आया जिसने उनके काव्य का निकट से अध्ययन क्रिया हो---बेनी पुरी जी 
तो जैल में थ्रे ! आख़िर उन्होंने स्वयं ही श्रपन्ती पेरवी करने का इरादा किया। 
इस पर कुछ लोगों को थीड़ा आश्चर्य हुआ कि कस्म-द्वाय” के इस लेग्बक ने 
पं० बरमारसीदास चहतुर्वेदी-जेसे अभिभावक को--जिम्होंने रेगुुका को हिन्दी 
कविता के मूर्धन्य पर आसीन करने के लिए भगीश्थ प्रथन्‍न तो नहीं (क्योंकि बह 
तो सफल हो गया था) परन्तु गाँधी-प्रथत्न अवश्य किया थ्रा--क्यों नहीं साथ 
लिया । पर दिनकर की दृष्टि सानो कह रही थी कि अब में ज्यादा समझदार 
हो गया हैँ । 


नरेग्द्र उठे शश चुपके से ओऔ्रीप्रकाशचन्द्रयुपतत के पारस जाकर खड़े हो- 
गये, जसे कुछ कहने - सुनने की ज़रूरत ही न हो--इन दोनों लघु-लघु गात 
व्यक्तियों का आलोचक-अख्लोच्य सम्बन्ध सनातन-काल से ही चला आया हा ! 


अश्वल्न ने सथिनय दृष्टि से पं० ननन्‍्द॒दुलारे वाजपेयी की ओर देखा तो 
उनकी त्योरियाँ चढ़ गईं, बोले : मुझे तुम्हार लिए जो करना था कर दिया-- 
अपराजिता की भूमिका लिखकर तुम्हें हिन्दी के प्रमुख कवियों में प्रतिष्ठित कर- 
दिया । अब इस काम के लिए किसी छोटे-मोटे आदमी को टथोलो । लाचार 
होकर अश्लल को श्री कान्तिचर्द्र सीनरिक्सा से ही, जो गहरी सुर्ख़ टाई लगाए 
ह्ए उनके साथ-साथ काक़ी फुर्ती से इधर-उधर घूम रहे थे, संतोप करना पडा। 


सोहनखाल द्विवेदी के मन इस समग्र विचित्र संघर्ष चल रहा था। 
उनको अपने योग्य कोई आल्लोचक ही नज़र न श्ांता था। ने बार-बार 
' सोचते भ्रे किसको साथ हो चलूं ? मसहामहिम महामना महर्षि मालवीयजी 
को १ परन्तु, वे तो कहीं आवते-जाते नहीं । पं० जवाइरज्लाज्नजी को लेकिन थे 
, 'तो सुनते हैं झज़बेल्ट से मिलने की तयारी कर रहे हैं। आचाय शुक्लजी वक़्त 
' पर ही सर गये । रागबहादुर श्यामसुन्दरदास ने साहित्यिक संस्यास-ला लेलिया 
है। पन्‍्तजी ( बचे सकझ्ोची हैं, शायद पेश्रार न हों! लेकिन होंगे क्‍यों नहीं 
' मैंने भी तो उन पर एक कविता लिखी है। हरभाऊजी का साहित्यिक महत्व ' 
,क्ोग नहीं मानेंगे । नी 

हि 
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इसी उधेड-बुन में देश होगई । शेव पाँचों सज्जन अस्तुत' थे । विदान 
सभाषति महोदय को कहना पड़ा : द्विवेदी जी आपने अपना साथी नहीं झुना, 
जढदी कीजिए । द्विवेदीजी उत्तर भी न दे पाये थ्रे कि डॉक्टर रामविज्ञास शर्मा 
ने अत्यन्त विनयपूर्वक अपनी सेवाएं अर्पित कीं। बेंचारे राबशजा को क्या 
मालूम था ? सरल-स्थभाव से बोल उठे : हाँ-हाँ,. सोहनलालजी -ठीक है। 
शर्भाजी से अच्छा नई कविता का पारखी और कौन मिलेगा ? बसे भी पहलवान 
जँचते हैं । रास राखे, शाब्दिक हाथापाई से भी नहीं घवरायेंगे ! बस फिर 
क्या था ! द्विवेदीजी का स्वाभिसानी चेहरा लाल हो गया। बोले : आप 
बयोबूद्ध होकर मज़ाक करते हैं। में रा:ट-कृवि हूँ, राष्ट्र की एकमात्र चिल्ताघारा 
का प्रतीक | मेरा घोर अपमान किया गया है । और इतना कहकर श्री सोहनल्लाल 
द्विवेदी सुधीन्द्रजी को त्रहीं छोड़ सभा से उठकर चले गण । 


रावराजा अ्रजब उलभन में थे, बेचारे बुइढ आदमी जिसियाने-ले रहगपु । 
लेकिन बख्ुशीजी ने खड़े होकर कहा कि अब बहुत देर ही गई है। जो नहीं 
सम्मिलित होता उसे छोड दीजिए । विवशता है । 
(२) 
एक सप्ताह बाद ! 
साप्ताहिक भारत और देशदृत में निर्णायक उपससिति का विद्तृत 
वक्तव्य प्रकाशित हुआ जिसकी यथार्थ प्रतिलिपि हम पाठकों की सुविधा के 
लिए यहाँ दे रहे हैं । 

, “दिनकर, अश्लल और नरेन्द्र की कविताओं का अध्ययन करने के उप« 
रानत एक बात असंदिस्ध रूप से हसारे सामने आती है कि हन तीनों के काइस- 
विषय मझुख्यत; रति और उत्साह हैं | अथवा आज की शब्दावली में. इनके 
काध्य की मृक्ष प्रवृत्तियाँ हं ; सेक्स और कांति | क्रान्ति : सामाजिक और 
शाजनीतिक दोनों । 

रति और उत्साह, जिसमें ध्यंसमूलक क्रांति और रचनात्मक निर्माण- 

क्रार्य दोनों ही आा जाते हैं, योवन की स्वाभाविक अभिव्यक्ति हैं; और इंत दो्ी 
के संतुलि उपयोग एवं उपभोग में. ही उसकी स्वस्थता है। इनमें: पहली 
प्रवृत्ति प्रधानतः अन्त खी और. दूसरी बहिसु" ख्री है। पहली का सम्बन्ध - 
छ्ड.. ' | 20 ६4 
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बपक्तिमत जीवन ओर दूसरी का सामाजिक दायित्व से है। दायित्व शब्द का 
धयोग एस इसलिए कर रहे हैं कि के सीनों ही कवि उसके प्रति अत्यन्त सचेत 
हं---इतने अधिक कि अपनी पहली प्रद्नृतति क लिए तीनों को ही कुदध-न-कुछ 
सकफ़ाई देनी पड़ी है। 

१. मंसन्‍द्र-- अवासी के भीव एक क्षय-प्रस्त युवक्र कवि के गीत हैं ।”? 


२, अंचल-- जहाँ में बहक गया है चहाँ सेरी दुर्बक्षता है, जीवन के 
ज्ञयी रोमान्स के ४ति अवाब्छुनीय आसक्ति है ।” 

३, दितिकर--रेणुका और हुंकार के विपरीत रसबम्ती की रचना 
निरुद्देश्य प्रसक्षता से हुई दे और इसमें किसी निश्चित संदेश का अभाव-सा हैं। 
इन गीतों भें में अपने हाथ से छूट-मा गया हैं और प्रायः अकर्मण्य-शालसी 
की भाँति उस भगरम अप्परी के पीछे-पीछे भटका फिरा हूँ जिसे कल्पना कहते 
हैं। इस अलस अमण में कुछ मेरे हाथ भी लगा था नहीं, यह तो याद नहीं; 
हाँ, यात्रा सुखद रही ।? 


नरेग्ठ और अश्चल् ने अपनी रति भावनाओं को चऋ्षय-ग्रस्त युवक के 
गीत ओर क्षयी रोमास्स कहा है। पर बास्तव में यह रोसान्स ही इन दोनों के 
स्वभाव का धर्म हैं जिसे उन्होंने खिलवाड़ करके विकृत कर लिया है। ये दोनों 
ही कवि सचमुच अपने-अपने ढंग के “्यूरोसिस' के केस हें । न्‍्थूरोलिस शब्द 
पर च्ौंकने की श्रायश्यकता नहीं । यह एक वेज्ञानिक शब्द है जिसका अर्थ है 
साधारण मातसिक स्वास्थ्य से च्युति । और आज हम में से ६० प्रति-शत 
नवयुवक इसके शिकार हें 

नरेन्त् का नारी के प्रति इष्टिकोश मसूजतः छायावादी है। उनकी 
भावना मौरूम से आगे नहीं बढ़ सकी, उन्होंने दूर से ही भारी को सुग्धभाव से 
देखा है। स्पष्ट शब्दों में, उनकी सेक्स-चेतना ने नारी की और बढ़ने : उसका 
निकट-अनुभव प्राप्त करने के स्थान पर कवि के भीतर द्वी प्रतिवर्तन किया है, 
बह कवि के मन में ही घुमइती रही है । अतएुव उनकी शज्ञार-कविता उनके 
संयोग-वियोग के गीत सभी सफल-विफक्ष दिवा-स्वप्नों के ही मधुर चित्र हैं। 
हिन्दी का छायाबाद अनेक प्रकार की सामाजिक कुणठाओं की सृष्टि है 
जिसमें सुख्यतस है कुश्ठित शाक्लार-भावना। नरेन्द्र की रसामिव्यक्तियों में 
बसी कुण्ठा का नस्ततभ रूप मिलता है। इस कुणठा के लिए उनका अपना 


योबन के द्वार पर 


संकोची स्वभाव, जिसमें नारीत्व का भी पर्यात्ष अंश विद्यमान है, और सामा- 
ज़िक परिस्थितियाँ उत्तरदायी हैँ । यह कुशटा जित्तनी ही विवशवाजन्य यानी 
ज्यक्ति के प्रतिकूल होगी उत्तती ही अधिक सन में घुमदत पेदा करेंगी ओर फिर 
यह घुमदृन उतने ही अधिक दिवा-हृवप्नों की सृष्टि करेंगी। शूल-फूल और 
प्रवासी के गीत दोनों में तो स्पष्टतः स्वीकृत रूप में छाबावादी अरणा है।. 


छायावाद में काम-सम्बन्धी प्रतिक्रियाओं की दो सीमसाएँ हैं; पंत और 
प्रसाद । पंत का दृष्टिकोण शुद्ध मानसिक हैं। उन्ता अस्तम्ु खी एवं अत्यम्त 
सच्मता-प्रिय स्वभाव किशोर-सुल्लभ मौग्ध्य मे आगे नहीं जा सका। बारी के 
प्रति 3नका भात्र काम, विस्मय्न और श्षद्धा का एक विचित्र अशरीरी मिश्रण 
है । इसके विपरीत असाद की पतिक्रिया में स्त्रस्थ शरीर की ब्राश्छुत उष्णु ता 
हैं और इसीलिए उनके शज्ञव-चित्रों मे रूप-योवन की स्त्रस्थ गनन्‍्ध हैं। नरेस्द्र 
में न तो पंन की अत्यन्त परिक्रति-भ्िय रुचि का संयम है और से पलाद के 
दृष्टिकोण का स्वास्थ्य । पंत ने अपने और नारी के वीच सद्ेव जो एक आदर- 
पूर्ण अन्तर बनाणु रखा है बह नरेन्‍्ट्र में नहीं है। उनके विरह-चिन्नों के पीछे 
जो कोई नारी-पात्र कौकता हुआ मिलता हे वह शाथ्द उनके काफ़ी पास 
आकर उनकी वासनाओं को उत्तेज्ञित कर प्थक हो गया है, जिससे उनके मान- 
सिक स्वास्थ्य पर ओर भी छुरा प्रभाव पड़ा हैं। इसीलिए उनके चित्र काम- 
स्नात होते हुए भी पूर्ण स्वस्थ मन की उदभूति नहीं हैं, उनमें वारी अंगों के 
प्रति इतना अधिक घालच हैं कि उनको सवंधा स्वस्थ नहीं कहा जा सकता। 
आज नरेन्त्र का दृष्टिकोण बदल गया हैं। वे क्रियत्मक रूप में प्रगतिबादी हैं 
आर उनकी ईमानदारी में शुबा करने की कोई गुक्लाइश नहीं । अपने इस नये 
इश्टिकोश के लिए उन्होंने सहर्प एक बड़ा मूल्य भी दिया है। भोर यह भी. 
ठीक ही है कि उन्होंने काफ्ती सचाई से अपने सौन्दर्य -रसिक हृदय को समाज- 
बादी साँचे मे ठालने का प्रथस्व किया है । परन्तु स्वभाव की सूल-चूत्तियाँ 
सरकज्ञता से नहीं बदल सकतीं । जितना ही नरेंस्द्र अपने व्यक्तिगत सुख-दुख को 
ज्ञय ग्रस्त मनोविकार सममकर उसे सामाजिक हित में अंतभभूत करने का 
प्रयस्त करते हैं उत्तना ही शायद उनका न्यूरीसिस बढ़ता जाता है । 


:.. अभी उनकी पक कहानी प्रकाशित हुईं दै--शीराज़ी । उसका दष्टिकोश 
सर्वथा स्वस्थ हैं, शीराज़ी के चरित्र की. शक्ति असंदिः्ध हैं; किन्तु कवि की 
अपनी भूखी बत्ति भी नर्न-रूप में प्रकट हुए बिना नहीं रह सकी-- . 
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“कहते हं वहाँ हिन्दुस्तान के सब सूबों को ही सुन्दरियाँ नहीं बरस 
बदेश के देशों से भी कई सुन्दर स्त्रियों उन्होंने रखी थीं। हिन्दुस्तानी स्त्रियां 
उन्‍हें विदशप प्रिय था---सुदृर सरहदा सूत्र की छुरहरी लाॉबी नाज़नो जिसकी 
भापा जीवन-पयन्‍्त न राजा स्राहब ही समक पाये न जो राज़ा साहब की ही 
भाषा सीख सकी, चह कर्नाटकी जिसकी अटपटी बोली में वही चटपटा-पत्त 
थाजो दक्षिण की भूमि म॑ उगने वाले मिर्च-मसालों में होता है, कुमायूँ- 
गौराज़ना नायक-कन्या जो अपने लिए हमेशा पुल्लिज्ञ वाचक शब्दों से कभी मोह़ 
ही न छोड़ सकी थी, वुन्देलखएड की वह कुमारी जिसकी मांसि-पेशियाँ उस 
देश की चटद्दानों की तरह दृढ़ और वहाँ की रातों की तरह कोमल थीं और 
नुन्देलखण्ड की तारों-भरी रात के समान ही जिसका स विल्ला-सल्लोनापन आँखों 
को चमस्कृत कर देता था, मालवा की कोमलाज्ञी मालती जिसके रवासों से 
मादक सौरभ था अह्िफेन के फूलों को चुभमकर बहने बाली बआसन्‍्ती 


ज्णनपेम्प 





अज्जल में नरेन्द्र की अपेक्षा पोशझ़ष अधिक है । छायाबाद के मृल में 
जो बिद्रोह या असन्तोप की भावना थी उसने दो रूप धारण किए | पन्‍्त, 
महादेवी और रासकुमार जसे भाव-सुकुमार कवियों सें वह अन्तमुखी होकर 
आत्मबद्ध हो गई; निराला, भगवती बाबू ओर नवीन जेसे शक्तिशाली व्यक्तित्वों 
में उसीने बहिस खी होकर क्रान्ति का रूप धारण किया जो मुक्ति का कोई 
मार्ग तन पाकर अवरुद्ध चाप्प-ससूह के समान विस्फोट करती रही । अश्जल्न इन्हीं 
दूसरे प्रकार के कवियों की साहित्यिक सन्‍्तान है जिसने भौतिकवाद के वर्धभान 
प्रभाव को पूरी तरह भ्रहण कर अपने इष्टिकोण को इस पृ्ेजों की अपेक्षा श्रधिक 
स्थूल्ष और भौतिक बना किया है । स्वभावतः उसको सेक्स-चतना मांस-लुब्ध 
हैं| अश्षत्न दूर खड़ा होकर लालची निगाहों से नारी को नहीं देखता । उसकी 
सेक्स-प्रतिक्रिया तो ऐसे व्यक्ति की सी है जिसकी भूख खाने पर भी नहीं 
मिटती । स्पष्ठतः यह भी एक अस्वास्थ्य का ही लक्षण है। और सत्ममुच अश्नल 
का न्यूरोसिस नरेन्द्र के न्यूरोसिस से इयादा ख़त्तरनाक है । उसकी कविता में 
नारी की जिस बीभत्स श्रलयकारिणी शक्ति का बारबार श्राह्यान किया गया है 
वह और कुछ नहीं उसकी यही विक्षुबंध वासना है जो विकराल्त रूप धारण 
कर उसके सन में प्रकट होती रहती है। . | -.' 


छप्ध 
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अश्चल के आड्ठार-चित्रों में तमल्‌ की शक्ति है और यह शज्वारिक तसमस 
रति, घृणा और क्रोध के तत्वों से बना हुआ है । दसारे स्वभाव में प्रेम करने 
की प्रवृत्ति और वध करने की ग्रदृक्ति दोनों ही साथ-साथ ब्तमान रहती हैं। ये 
दोनों एक दूसरे से इतनी मिली-जुल्ली हैं कि किसी श्रकार का आघात पाने ही, 
जेसे हताश हो जाने पर, तुरन्त रूप-परिवर्तन कर लेती हैं। एक साथ ही 
हमारा प्रेम छुणा में और बणा भ्रम में परिवर्तित हो जाती है। इसके अतिरिक्त 
कुछ परिस्थितियों में इन दोनों का सामजझस्य भी गदबड़ हो ज्ञाता है और वे 
ग्रत्यन्त विच्छ ड्रूल रूप धारण कर लेती हैं। आत्म-पीड़न एवं पर-पीड़न एसी 
ही प्रवृत्तियाँ हं। अश्जछ्य की भृर्वी-बासना सें स्वभावतः ऐसा ही हुआ है । 
अंग्रेज़ी में बायरनिज़्म बहुत-कुछ ऐसी ही प्रवृत्ति का नाम है । 


फिर दिगस्वरी के आँगन से लोथों के अस्बार सजाये 
कौन चली आतों तुम रूपसि ! रक्त-लिप्त अलके उलभाये ? 
भर लाई हो तप्त कठिन अज्ञों में तूफ़ानों का आसव 
आज नुम्हें फिर विश्व बदलना आज तुम्हें क्या कठिन अ्रसम्भव ? 


द्निकर का ध्यक्तित्व मूलतः शज्ञारी नहीं हें । परन्तु उन्होंने आज्ञार को 
जीवन की एक अत्यन्त स्वस्थ प्रश्बसि के रूप में अहण किया है और उसको, 
जैसा क्रि उनके जदरण से स्पष्ठ है, वाम्छित आदर दिया है । दिनकर ने 
अपने को स्धप्मय पथ्रका पथधिक भानते हुए श्र को सुखद विराम-स्थल् 
माना है । उनके शड्भारगीत शतिशाली व्यक्ति के हृदय में स्वभाव से वर्तमान 
रति-भावता की शुद्ध दद्गीतियाँ हैं। पुरुष-त्रिया के निरंतर आकर्षण की 
मान्यता स्वीकार करते हुए उन्होंने नारो को पुरुष जीवन के द्विए एक अत्यन्त 
सधुर प्रभाव माना है। । 


घुरहरे बदनवाले साधारखतः स्वस्थ इस युवक कवि की चेतन्थ 

श्राँद्यों में मुस्कराती हुईं रस-रेखा नारी सोंदर्य से इसी मधुर प्रभाव को ग्रहण 
करती है । उसमें नारी-भज्ञों के प्रति न कोई लालच है और न श्रमिट सूख । 
स्पष्टलः दिनकर में किसी प्रकार की मानसिक विकृृति के लक्षण नहीं दिखाई 
देते । उसमें दिवास्वप्तों का क्गभग अंभोव-सा है। इसलिए उनकी सभी 
रसोक्तियाँ विकच और प्रसन्न हें। दिनकर के शज्वारिक इृष्टिकोश में एक और 

' बिभिव्वता यह है कि वह स्वधा सौतिक नहीं हो पाया, उसमें कहीं-कहीं- 
आध्यात्मिक स्पर्शभी अत्यन्त सुब्यक्त हैं। ओर इसका कारण शायदु यही है.कि 
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दिनकर सूलतः देशभक्त कवि है ।उसके हृदय में भारत के पिन्न अतीत के प्रति 
अच्चञण्ण श्रद्धा है । इसीलिए उपतिपद शोर वीदछ दशशव की जन्मभूमि से उत्पन्न 
और पोपित यह कवि आत्मा का सोंद नहीं छोड़ सका। र्सवती की अनेक 
कविताओं से इस प्रकार के असातिक संकेत हैं। यह वृसरी बात रही कि अन्त 
में जाकर इस प्रकार के सभी अभोतिक संकेतों का भौतिक आधार मिल्त जाय, 
क्योंकि प्रेम तो भोतिक ही हो सकता है। 


अब इन कबियों के व्यक्तित्व का दूसरा पहलू लीजिए ; उत्साह था 
क्रान्ति-भावना | 

नरेन्द्र में यद्द भावना मुध्यतया प्रतिक्रिया-मन्य है। प्रवासी के गीत से 
एसा प्रतीत होता है कि उनके स्वभाव की कोमलता से जब परिस्थितियों थे 
आधात से आतध्म-क्षय के चिह्न दिखाई दने लगे तो उन्होंने एक सचेत ब्यक्ति 
की भाँति हसका उपचार करने का राय॒त्त किय्रा । बेयक्तिक चेतनाएँ जब किसी 
प्रकार के अतिचार के कारण रूगण या विकृत हो जायें तो इसका उपचार यही 
है कि अहं का समाजीकरण किया ज्ञाय, यानी उन चेतनाओं को आव्म-मेस से 
मोड कर विश्व-प्रेम की ओर नियोजित किया ज्ञाब । ग्रतिशय भावुकता की 
सश्ुक्ति है बुद्धि, भर अतिशय आत्मप्रेस, जो वारतत्र में इस श्रतिशय भावुकता 
का सृज्ष कारण है, की मुक्ति है सापमामिकता एक जामछक व्यक्ति की भौँति 
नरेन्द्र ने यही मार्ग प्रहण किया है। 


जहा | 


आजम नरेन्द्र अगतिवादी हैं, समासवाद उनका स्वीकृत जोबन- 
दर्शन है। सामाजिक द्वितों के ल्लिए वे उत्साहपूर्वक कियाशीद हैं । समाजवादी 
होने के कारशा स्पष्टत; ही उनकी क्रान्तिभावना के पीछे एक निश्चित रचनात्मक 
विधान हैं। इसलिए उनकी इस कविताओं में संगत शक्ति मिलती है, 
उच्छु ड्रल विस्फोट नहीं । यह एक बुद्धियादी की क्रांति है | इसमे भविष्य का 
पुक स्वप्त है ओर सचभझुच नरेन्द्र का स्वष्मदर्शी स्वभाव श्राज भी उसका 
मोह नहीं छोड़ सका। जब उसके संस्कार प्रबल हो उठते हैं तो ने फिर पुराने 
मधुर-विधुर सपने देखने लगते हैं, जब उनकी चेतना जागंरूक रहती है तो थे 
लाल रूस के सपने देखते हैं। उनके व्यक्तित्व की द्विधा जो आज अत्यस्त 
' ब्यक्त रूप में हमारे सामने है इसी' स्तर पर जाकर शिट्ती दै। 


अंख्ल की क्रान्ति के पीछे सूलतः कोई बौद्धिक विधान नहीं है; अश्नल 
्न१ 
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के स्वभाव में बोद्धिकता का प्राधान्य नहीं है । उनमें किसी प्रकार की राज॑- 
नीतिक-चेतना भी नहीं है। जो कुछु है वह सामाजिक ही है, और यह सामा- 
जिक चेतना भी प्रधानत: यौन सम्बन्धों तक ही सीमित है । आज हमारे समाज 
में जो विक्षतियाँ प्रदा हो गई हैं उनमे एक विक्वृति है थ्ोन सम्बन्धों की 
विपमता जिसका सबसे स्पष्ट कारण यह है कि हमारा नीति-विधान योन सम्बन्धों 
को ही सबसे अंडा निषेध मानकर उनके दमस को अग्राकृतिक महत्व देता शहा 
है | फल्नतः आज के मासली ढड् से खातें-पीते सध्यवर्गीय युवक ने जब सामाजिक 
बन्धनों के भति क्रांति की तो सबसे अधिक आक्रोश उसने झोन-नीति के विरूद्ध 
ही प्रकट किया। क्योंकि थन्य सभी वंधनों की अपेक्ता यही उसे अधिक खत 
रही थी । जो इस उल्नकन का कोई समाधान न निकाल सका बह भाग्यवादी 
बन गया और जिसने समाजवाद का सहारा ले लिया उसने इसके मूल कारण 
अर्थविषमता को अपना मुख्य शात्र सानकश उसके विरूद्ध विद्रोह खड़ा 
किया । अशल ने समाजवाद का आँचल इसी तरह पकड़ा है। अर्थादि सो 
सस्वन्धों की विषमता ही उन्हें अथ-सम्पन्धों की विषमतवा की ओर ले गई 
है । यही कारण है कि किरण-चब्रेत्ना में भी जहाँ स्पष्ट शब्दों म अश्जल में पुराने 
पापों का प्रायश्चित करते हुए प्रगतिवाद की दीज्षा ले ली है, जहों श्रत्यत्त 
ओज और तेज के साथ उन्होंने शोपितों की अ्ग्निमयी पीढ़ा को मुग्बर किया 
है, नारी-शोषण के वालना-लथपथ चित्रों का ही प्राधान्य है । अश्चल 
की हुनियाँ में सबसे बड़ी मज़लूम नारी है, ओर हवन ज़क्मों का अन्त करने 
के लिए भी उसने नारो की ही भरत मूर्ति का आह्वान किया हैं । 

अश्जल्न बुद्धि-जीवी नहीं है, ओर न क्षद्रावान' ही, इसलिए वह समाज- 
बाद के भविष्य-स्वप्न की ग्रहशा करने में असमर्थ रहा हैं । अतदच उससे 
क्रांति का विध्य॑सात्मक रूप ही मिलता है, रचभास्मक रूप नहीं | उसकी कविता 
में काले भ्रन्घड़ की शक्ति है श्राशा का उज्ज्यल सन्देश नहीं ! परस्तु यही 
डसका अपना व्यक्तित्व और शक्ति है । 


हमने अभी कहां कि दिलकर मृल्-रूप में देश-सक्त कवि हैं । उन्होंने 

अपने कवि-जीवन के प्रभात में रेशुका में देश की गौरव-विभूति के ग्रति अभि- 

समान जागृत करते हुए 'पराधोनता के विरुद्ठ क्रांतिन्धोष किया था। किन्तु 
केवल देशभक्ति पिछले युग की भावना हैं; आज तो मानववाद की सावना , 

पूत हो उठी है.। स्वयं सानच ही , मानवता का अ्रल्त कर रहा है--आज 
के कवि की यही सबसे बढ़ी पीढ़ा है. दितिकर ऐसे मान्त को कबि है जहाँ. 

ग्प ' 


यावन के द्वार पर 


निश्वनता अ्रदृहास करती है। बग-अंपस्य भी बिहार थे अधिक शायद रियासतों 
में डी मिल । इसके अतिरिक्त इस ब्रेचार भूवांन्नंगों को प्रकृत के ख़नी दोत 
और पञ्षों का भी अक्‍लर शिकार बचना पड़ता है| इसीजलिए समाजवादी 
श्ानदीलन, किमान-थान्दोलन आदि वहाँ अधिक सक्रिय रूप आरण कर 
खुके हैं। दिनकर ने इन्हीं की तढ़प को स्वर कर विया है। इसका अन्त 
करने के लिए. विपथगां क्रान्ति का आह्लोन किया दहैँ। परस्तु फिर भी उसने 
समाजवादी जीवन-दशन को पूरी तरह अ्रहण नहीं किया, उसकी गति मानव- 
बड़ तक ही सीमित रही है | इसीलिए उसकी कविता भी संद्धान्तिक चहीं 
बनी । कुल मिलाकर दिनकर देशभक्त सानववादी है। प्रराधीनता के अ्रमि- 
शापों और शोपितों की पीड़ाओं से उसका शक्तिशाली ब्यक्तित्व चड़प उठता 
है । परन्तु क्योंकि मुक्ति का कोई मार्ग दिखाई नहीं पहता इसीलिए बह 
केवल हुंकार भरकर रह जाता हैं। वह उन्त सशक्त व्यक्छित्वों का उच्चार है 
जो देश की परतन्त्रता की विषप्नताओं का तो पूरी तरह अनुभव करते हैं, 
परन्तु सक्रिय राजनीति से दूर होने के काशण कुछ समाघात नहीं सोच पण्ते । 


अब लक हमने हन तीनों कबियों के व्यक्तित्वां का विश्लेशणश करते 
हुए उनकी रति और उत्साह समावनाओं का विवेचन किया। अब एक कार्य 
शेष रह जाता है; उनके काव्य-गुण की परीक्ष।। उसके चलिए मए थालोचक 
समा कर--हंमारे पाल वही पुरानी कसौटी है रख की । इनमें से धुक कवि 
की क्रानिति-भावना उचित दिशा को ग्रहण करने वाली है, दूसरे की क्रास्ति 
विपथ्रगा हें--यह सब कुछु इस समय हमारे लिए आूत्य नहीं रखता। इसके 
लिए पुरस्कार या दण्ड देने का दायित्व हम समाज पर छोड़ते हैं । रस-परी- 
कर के लिए सो केतल एक बात दृष्टव्य है: इम कविताओं में आनन्द देने 
की शक्ति कहाँ तक तें। अर्थात्‌ उनके रचयिता कहाँ तक अपने बव्यर्ितत्यों 
का सफल अनुवाद कर सके हैं। और भी व्पष्ट शब्दों में, इनकी आत्सा- 
प्रिष्यक्ति कितनी सश्ची, कितनी तीत्र, "कितनी गहरी, कितनी सबक 
पु प्रोढ ते । ३. 


इस कसौटी पर कसने पर एक ओर घरेर्द्ने की वे गीतियाँ अत्यन्त 

सरस बन पड़ी हैं जो उनके जीवन के सहचर दिवास्वप्नों की मधुर सृष्टि हैं। 

' बूसरी और उनके वे. उंद्भारं---जेप्ड का मध्याहृू, बन्दी, पापी आदि--भी 
झवस्थ रस से परशिपुष्ट हैं जो कचि की उस समय की सनोदशा की अभिव्यक्ति 
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हूं जब कि वे अपने रुग्यू मन के उपचार के लिए. समाजवाद की 'प्राणघारा! 
का सेवल कर रहे थे | इनके अतिरिक्त उनकी - बहुत-सी कविताएँ, जेसे समाज- 
बाद का प्रचार करने वाली रचनाएँ या विरह-गीतों की माला पूरी करने वाले 
गीत, काफ़ी साधारण स्तर की हैं । हिल्दी के कई कस-प्रसिद्ध कवियों ने--- 
डदाहरणार्थ, गिरिजाकुमार माथुर ने--उनसे मधुरतर गीत-रचना की है। 

अज्जल के विषय में हमने अभी निवेदन फ्रिया कि उनमें अन्घड़ की 
शक्ति है । मधूलिका और अपराजिता को पढ़कर आप सहज ही इसका अनुभव 
कर लीजिए | इनमें जिस व्यक्तित्व का श्रजुवाद है उसकी शक्ित असंदिग्ध 
है, पर बौद्धिक सुलकाव उसके बिचारों में प्रारम्भ से कम रहा है । इसलिए 
थे कबिताएँ कुहर-धूमिल एवं रिक्त हैं। इन्हें पढ़ते हुए क्या पाठक यह अजु- 
भव नहीं करता कि बह एक बचण्डर के बीच खड़ा हुआ दे जिससे गदे-गुवार 
और श्ज्जन-बिरंगे फूल पत्तों का मिला जुला कुदराम सचा हुआ है जो उसे 
ऋकमोर तो देता है पर कोई निश्चित प्रभाव नहीं डालता १ परन्तु अश्चल ने 
मिश्चय ही उन्नति की है | किरण-बेला में आकर उसका इष्टिकोण आवर्च -बद्ध 
नहीं रहा, उनकी बोड़िक पकड़ सुल्लक गई है, उनको एक दिशा मिल गईं 
है । और उसके छ्विए सचझुच उन्हें प्रवियाद का आभार मानना चाहिए । 

अज्ञल के आवेश ओर कर्पना दोनों में वेग है। पर उनको स्थिरना 
प्रदान करने वाली योंइक शक्ति उनके पाल कम है । इसीलिए सावगत 
कविताओं एवं अंवर्गीतों की अपरैक्षा उनकी पस्तुगत कविताएँ, जिनमे चह्तु 
की रूप-रेखा और सीमाएँ निश्चित होने के कारण स्थेर्य आप-से-अप वर्तसान 
श्ह्ता है, कहीं-भ्रधिक सफल ओर रस-पीम हैं । दानव, मजदूर की अ्रन्धी 
लड़की, शोषिता आदि हमारी गवाही दंगी। ये तीनों और इस प्रकाश की 
कुछ भनन्‍य कविताएं भी अध्यन्त उच्च को ट की हैं । 

दिलकर का ,ध्यक्तित्व इन दोनों की अपेक्षा अधिक शवितभान्‌ है । 
उनके कम्बुधोष में तो अधिक शक्ति है ही, वीणा-रख में भी कम माधुरी 
नहीं । उनकी सर्वप्रथम काव्य-कृति है रेशुका । उसकी कुछ कविताओं में 
देश की गौरत-भावनायों का फविन्र जय-जयकार है जो मन म॑ सात्विक रख 
का सल्भार करता है । परन्तु अधिकतर रचताएँ, सुर्यतः तो कबत्रिल्प्रतिता का 
प्रथम. , स्फुरए होने के कारण और कुछ अंशों से बाहर के कतिप्र नतिक 
अथवा दूसरे शब्दों में असाहिस्यिक प्रभावों के कारण, हृणजिवृत्त-प्रधान हो गईं 
हैं। दिनकर के +यक्तित्व की सफलतम उद्भूतियाँ हैं .हुकार शरौर ,रसबन्ती 
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की विशिष्ट कविधाएँ । शुक में यदि इस ज्वालामुखी का उप्ण-तरल लावा 
हैं, तो दूसरी में उसके छदय में गूँं जतो सुरी का रस-भीगा स्व॒३ | 
दिनकश की कविता बहाँ असफल होली है जहाँ उसमे अनुभूति लुप्त दो जाने 


ब्रः प 


ले एक ख्ोखतलापन शेष रह जाता हैं जो निसुतार बजता रहता है।यह 
दोष अश्चल की मधूलिका और अपराजिता में ओर भी भयक्कर रूप में 
मिल्लता हैं । अस्त ! 

अन्त में दिनकर, अज्जल ओर नरेन्द्र तीनों के काब्य का पूरी तरह 
अध्ययन कर लेने के उपरान्त हमे किसी प्रकार क्री निशशा नहीं हुईं। थे 
कधि अपने पूर्ण योवत्र की ओर स्वरुथ डगों से बढ़ रहे हैं और थौंवन के द्वार 
तक पहुँच भी चुके हैं ।?& 


# कस सेख के पूर्वाध में मेरी लेखनी से मौज में आकर विरुद्देश्य ही 
कुछ छींटे उड़ गये हैं | से छींटे फ्तेफ्थलीन के छींटों की तरह सर्वथा निर्दोष 
हैं, इसलिएं मुके इनके लिए कोई सफ़ाई नहीं देनी | फिर भी यदि इस से 
किसी का 'मनः मत्ता होता है तो उसमें में अपने को दोषी न मान सकेगा । 

/ पा 
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आचार्य शुक्ल और डॉक्टर आइ० ए० रिचर्ड्स : 
पर्क तुलनात्मक अध्ययन 


कुछ दिन पहले जब विदेश के सॉन्द्र्य शास्त्र का छाया-प्रभात्र हिन्दी 
पर पड़ा और उसके फल्च-स्वरूप यहाँ कविता को स्वतन्त्र सत्ता मानते हुए उसके 
विषय में एक कात्पनिक-सी चर्चा होने लगी, उस समय शुकुजी ने इस अतिचार 
के विरुद्द शस्त्र ग्रहण किया ओर अपने मत की पुष्टि के लिए विदेश के नवोस्थित 
आल्लोचक आई, ए. रिचिड्स का गसे उद्धरण पेश कियरा। रिचइस को भी 
अपने यहाँ ऊुछ ऐसा ही संघ करवा पड़ा था। परन्तु इन दोनों आलोचकों 
का विपक्ष सर्वथा भिन्न था। रिचरड्स को डॉक्टर ब्रेडल्ले जेंसे समर्थ प्रतिपक्षी के 
विरूद खड़ा होना था। शुक्कजी के अतिपक्षी हिन्दी के नयग्रे उत्साही कवि-लेखक 
श्रे जो अपने पैर जमाने के लिए. अधंगृहीत ज्ञान के बल पर सौन्दर्थ-शास्त्र 
की शरण ले रहे थे | फिर भी शुकृणी को रिचड्स महोदय से थोड़ीन्सी 
सामय्रिक सहायता मिल्ली और उन्हें उस ओर आकर्षण भी हुआ । 


रिचडस का सीधा प्रभाव ती उन पर पड़ा नहीं क्योंकि उस समय तक 
शुक्ल ज्ञी की मानतिक आधार-भूमि पूणतः बन चुकी थी; फिर भी रिचष्ठस के 
साथ शुकृजी का तुलनात्मक अध्ययन काफ़ी सतोरक्क होगा, और इस 
तुलना से शुक्रजी का अ्रपना व्यक्तित्व भी काफ़ी निखर आयगेगा। 


कविता की परिभाषपा-- 
सब से पहिले कविता की परिभाषा र्त्य। 


शुक्कजी के अनुसार “कविता वह साथन है जिसके द्वारा शेष सद्ठि के 
साथ मलुप्य के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और लिर्याह होता है ।******. 


“ज्ञों कुछ ऊपर कहा गया उसके स्पष्ट हैँ कि सष्टि के नाना रूपों के साथ 

लुष्य की भीतरी रागात्यक प्रकृति का सामखरय ही कविता का ब्च्य है । वह 
जिस प्रकार प्रेम क्रोध, कशणा, घृणा, आदि सनोवेगों, या सनोभांवों पर सान. 
फ्न्दः ' 
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खदइकर उन्‍हें तीचश करती है उसी अकार जगत के नानारूपों झर व्यापारों के 
खाथ उसका उचित सम्बन्ध स्थापिन करने का उद्योग भी करनी दें |”? 


इस प्रकाश शुक्जी के अल्ुसार व्यक्ति ओर खश्टि दो पृथक सत्ताएँ 
हैं। इन दोनों सत्ताओं में पारस्परिक सम्बन्ध होना आवश्यक हैं ओर यह 
सम्बन्ध भावना का होना चाए | कविता इसका साधन दें। 


यह वास्तव में शुक्धद्ी ने कविता के कर्त्तव्यन्कर्म की ध्याष्या की हे 
ही री शो २ च 
कबिता की नहीं, यह कत्रिता का स्वरूप नहीं कविता का पर्स है। फिर भी 
इससे स्थापित होता है कि--- 


(१) कविता में भावना का प्राधास्थ है; और 

(२) कविता सत्य नहीं साथन है । 

रिचिंडर्स का भी कहना हे कि “वस्तु का अपना स्वतब्य अस्तित्व और 
महत्व कुछ नहीं, हमे तो यह देखना है कि उसका कम क्या है ९ लोग काव्य 
और काध्यमय की वात करते हैं, पर वाहतव मे उन्हें सोचना चाहिए सूत्त 
ग्रभुभूतियों के विधय में क्योंकि वे ही कविता है ।” 

इस प्रकार उसके अनुसार भी कविता घुक सूर्च अनुभूति है। अर्थात 
कविता सत्य नहीं अनुभूति--खाधन--है | यह अनुभूति किल की ? लेखक की 
था पाठक की ? मूल रूप मे लेखक की, परन्तु व्यवद्दार रूप में पाठक की : 


“कविता अचुभूतियों का एक वर्ग है। ये अनुभूतियाँ एक निश्चित 
--मौलिक--अचुभूति से विभिन्न होने के कारण अनैक-झप सो हैं, परन्तु उनके 
विभेद की एक सीसा है| यह निश्चित--मोलिक-->अ्रजु भूति है कविता रचते 
समय की लेखक की अपनी अचुझूति ।!? 

अथरत्‌-- 

(अर) दोनों की परिभाषा में कविता को सत्य-रूप में नहीं, क्रिया-हूप में 
भ्रहश किया गया है । शुक्धजी ने श्रपने स्वभाव के अचुसार उसकी उपयोगिता 
पर कौर देते हुए उसे साधन माना है, रिघडस ने कोई ऐसी बात स्पष्ट रूप से 
नहीं कही, यद्यपि दस ओर संकेत अवश्य किया है । 


(आ) कविता भाजत्र-प्रधान है। भाव को शुक्कषती सनोभिग--सव 

. का विकार--मालतें हैं । यंह विकार वाह प्रभाव-अन्‍्य है, श्र्थात्‌ व्यक्ति पर 

खष्टि की प्रतिक्रिया हैं---इसके आरे शुक्मजी मौन हैं। रिघडसे वेज्ञामिक 
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हैं; वे और आगे जाते हैं और हस प्रतिक्रिया को स्नाग्रवी ऋंकृति तक घटाते 
हुए उसकी शस-प्रति-शल भौतिक व्याख्या करते हैं । 


(॥) कविता अजुभूति है, परन्तु यह अनुभूति जीवन से बाहर की 
अनुभूति नहीं जीवन-गत ही है । अर्थात सॉन्दर्थ्यानुभूतिका कोई स्वतन्त्र या 
पृथक्‌ अस्तिस्व नहीं । 


-+कविता और जीवन--- 


कला के लिए कला अथया कविता के स्तिए कविता का सिद्धांत उन्हें सक्ष 
नहीं है | इसलिए जहाँ तक घेडले महाद्य के इस सिद्धान्त का सम्बन्ध हैं कि--- 

“कला का रक्षास्वादन करने के लिए जीवन से कुछ भी हमें अपने साथ 

लाने की आवश्यकता नहीं है । उम्तके ल्लिणु न तों उसके ब्यापारों था 

विचारों का ज्ञान और व उसके भाषों से परिचय ही अपेक्षित है।'*'' * 

बह न तो इस संसार का एक अक्क है ओर न अजुकरण | बह तो स्वयं 

अपने ही में एक संसार हे-स्क्रतन्त्र, सम्पूर्ण श्रौर स्वायत्त (! 
“>इसके विरोध सें थे ढोनों अच्रशः एक स्वर हैं। कल्ला या कविता इस जीवन 
से बाहर की कोई अजुभूति हैं, उसका इस लोक से सम्बन्ध नहीं--यह सतत 
न शुक्कजी को ज्ण-भर के लिए ग्राक्ष हैं ओर न रिचर्ड्स को । 

इस का तात्पय यह है कि शुक्मजी और रिचड्स दोनों कांव्यानुश्नूत्ति 
को साधारण सानते हैं | फिर भी थोड़ा अन्तर श्रवश्य है | शुक्॒जी रिचडर्स 
की भाँति ऋविता को मूर्ते अनुभूति मानते हुए उसे स्नायवीं क्रिया तक धटाने के 
लिए तथार नहीं हैं । उनकी अश्राधार-भ्रूमि भारत के रस-सिद्धान्त से परिषुष्ट 
है, अतः क्ञोकोत्तर आनन्द को कम-से-कमस बौदिक रूप में वे अवश्य स्वीकार 
करते हैं : | 

“कविता मनुष्य के हृदय को उन्नत करती है और ऐसे-ऐसे उत्कृष्ट 
अल्लौकिक पदार्थों का परिच्रण कराती है जिनके द्वारा यह लोक देवजोक और 
मनुष्य देवता डी सकता है ।” 

इस प्रकार शुकृती कविता की शज्नौकिकता को चीरकर बिल्कुल 
अलग नहीं फेक देते । पर रिचहर्स उसको गणित के तथ्य की भाँति सूचमाति- 
सूच्म झणओं में विभ्षक्त करते हुए अन्तिम रूप तक पहुँचने का व्यर्थ प्रयत्न 
, करश्से हैं । ' 


म््छ 
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स्वभावतः कविता को दोनों प्लोहृश्य मानते हैं और उद्देश्य के विपय 
में भी दोनों एक मत हें। 
शुक्कज्ी के अनुसार : “कविता सबुप्य के छदय को स्वार्थ-सस्बन्धों क 
खंकुचित मंडल से ऊपर उठा कर ज्लोक-सामान्य माव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ 
जगत की जाना जातियों के मार्भिक स्वरूप का साज्षास्कार और शुद्ध अजुमूतियों 
का सज्ञार होता है । इस अनुसूति-ब्रोग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का 
परिष्कार, तथा शेष खष्टि के साथ हमारे शगात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर निर्वाह 
होता दे ।” 
इसी तरह र्चिडर्स भी मानते हें कि कविता का खच्य है मानते संवे- 
दनाओं का, न्यूनातिल्यून दमन करते हुए, समोकरण करना । संग्रेदनाओं का 
यह सभीकरण ही शुक्कजी का अचुधूृति-योग है, यहीं छृद्दय की सुक्तावस्था या 
स्सन्‍दशा है। शुक्रजी ने भारतीय दर्शन का रक्ञ अदाकर इस दशाका आत्म- 
क्लीनता या विश्वास्म-भात से एकीकरण कर दिया दे, रिचडर्स समीकरण से 
आगे नहीं जाते । 
+>गल्याडुन-- 
लच्य का निशचय-मल्याइून की ओर इज्लित करता है | कविता की 
कंसीटी क्‍या है? शुक्कजी के सतसे से कबिना के गुण हस प्रकार हैं।+-- 
१-हशांगों या मनोंवेगों का परिष्कार करते छुए उनका सृष्टि के साथ 
उचित सामझ्षस्य स्थापित करना एवं जीयल के व्यापकत्य की अनुभूति उत्पन्न 
करना | 
२--काय में प्रश्चुत कश्ना अर्थात हमारे मनोवेगों को उच्छूचसित 
करते हुए हमारे जीवन में एुक नया जीवन डाल देना | 
३---मन को रमाते हुए स्वभाव-संशोधन तथा घरिश्र-संशोंधन करना | 
यह बात रामों के परिष्कार में आ जाती है । 
श्चिड्स महोदय की चारणाएं भी बहुत सिन्न नहीं. हैँ। जीवन के 
मूक्यों का देश-फाल से घनिएठ सम्बन्ध मवीकार , करते हुए भी वे यह मानते 
, हैं कि किसी वस्तु की मानव-भावना ओर इच्छा के परितोष करने की शक्ति ' 
' ही उसके मृज्य की कस्रोटी है। इस परितोष के लिए आवश्यक है मनोजृत्तियों की. 
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अन्विति जो मनुष्य के जीवन का सतत प्रयत्न रहा है । सनोबृत्तियों जितनी 
ही अधिक ओर महत्वपूर्ण होंगी डत्तना हीं उस अस्विति का मृल्य होंगा। इस 
प्रकाश जीवन में सम-रसता लाने का प्रयर्न ही मानव-जीवन का शाशदत 
केतव्य-कम है और यही उसके मूल्यांकन का मो मानदेशढ है । यह अन्विति : 
सम-रसता का प्रथरल : अनजान अवचेदम या अचेतन अवस्था मे होती 
रहती है--म्रावः दूसरों के ग्रशाववश, और इस प्रभाव का सवश्रद्जुख्न साधन 
है कला और साहित्य । 


आ्राप देखें कि इस अन्विति में श्रोर शुक्‍्लजी के सिद्धान्त में--रागों या 
मनोवेगों का परिष्कार करते हुए उनका सृध्टि के साथ उचित सामअ्षरुय 
करना--कोई मौलिक भेद नहीं है । दोनों के मूल्यांकन को. कसोंटी राशों 
अथवा संवेदनाओं का परिष्कार ओर उनका उचित खासअस्य ही है | 
रिविइस की उदल्लित में ब्यक्षित की अपनी संबेदनाओं के डचित स्रामझ्रस्य 
अर्थात्‌ आंतरिक खामक्षस्थय पर बल दिया गया है । शुक्ल्॒जी के कथन से 
शसा अतीन होता हैं कि वे सूट के खाथ उनके सामकषम्य की अर्थात अंतर्वाह्म 
सम्रक्षस्य की बात ग्रधिक करते हैं । 

परन्तु यह प्ानना ही पड़ेगा कि सूल लिद्धान्त को एकता होते 
भी दोनों का प्रतिपादन काफी भिन्न ह । आए यह विभेद् वास्तव से दे 
कोश का विभेद हैं । 


न 
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न+हेप्रिकोश-- 


हमने देखा शुब्लजी आर रिक्‍ड्स दीनों का आर्डर : विधान में 

विश्वास हैं। परन्तु शुक्लजी का ब्िक्षान जहाँ मतिक है, शिचडस का सकदम 

बंजानिक : मनोवज्ञानिक | शुक्लजी सदाचार और सोंदर्ण का अभिन्न सम्बन्ध 

मालते हैं: “बात प्रह है कि कविता सौंदर्य ओर सात्विकशीलता या कतद्य- 
परायणता में सेद नहीं देखना चाहती ।'*' “जो धर्म में शिच है काप्य में 

वही सुन्दर है ।” रिचिरडर्स स्पष्ट घोषित करते हैं कि नीति-सिद्धान्त प्रायः: 

हमा मानसिक सामभ्नस्य में बाधक होते हें श्रौर साथ ही. जीवन के विकास 

' में भी । परन्तु यदिं नीति का स्वरूप प्रिकासशील है और देशकाल के अजु- 
सार इस सामअझ्स्य में योग देता है तो नीति कक्का और साहित्य की साधक है|... 
बस अकार शुक्लजी ने सुन्दर का शिंव॑ के साथ तावात्म्य करे दिया है; रिचड्स. 
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ने सत्य के साथ | शुक्लजी का आाद्श राम का आदर्श हे: स्थिति-स्कॉक 
का शिचड्स अन्वेषक हैं ।. इसीलिए दोनों कृछ दूर साथ चलकर प्रथक हो 
जाते हैं ) शक्‍लजी को, निरपेश मल्यों से अटल विश्वास हे--ने सर्वादावादी 
हैं। रिचिढस एक सच्चे बज्ञानिक अन्वेषण की भौंति विकालवादों हें । स्वथा- 
चंतः शुक्ज्नजों का सब्य सस्थर। सत्य हैं, रिचिंडुस का गन्यात्मक | 

' * यह बात दोनों की आनन्द की परिझाषा से और स्पष्ट हो जाती है । 
शुक्लजी श्रानन्‍्द-द्शा या श्स-दशा को मुन्तावस्था सानससे हैं| परम्तु रि्चिड्स 
आननन्‍व का शक स्वतन्त्र सानसिक अवस्था नहीं मानते । वे ता उसे क्रिया को 
ग्रहण करने का णुक प्रकार मानते हें----णुक प्रतिक्रिया-मात्र मानते हैं | थे कहते 
हैं“ हम आननंद का अनुमव नहीं करते, हम तो उस अनुभूति का ही अनुभव 
करते हैं. जो आनन्द-दायिनी हैं ।” इस प्रकार आनन्द संवेदना का कोई रू 
नहीं हे, बह तो उसका एक परिणास्र है अर्थात्‌ मानसिक वृत्तियों का स्रामफ्लास्य 
स्थापित करने सें उसकी सफलता का परिणाम है। वे आनन्द को साध्य नहीं 
केवल एक सूचना-चिह्न मानते हैं । सुख्य बस्तु, उनके अनुसार है क्रिया । 
आनन्द केवल यही सूचित करता है कि यद्द क्रिया सफल हो रही है । 

बस, शकक्‍लजी और रि्चिड्स के दष्टिकोण में गति का यही प्रमुख अन्तर 

है । शुक्लजी गति की एक स्रीसा मानते हैं । रिचडर्स जीवन को ही एक गति 
मानते हैं और गसितज्ञ की तरह आगे बढ़ते ही चले जाते दें । 


+शैली-- 

शेली दृष्टिकोश का ही प्रतिविस्ब है । अतः रिखडर्स और शुकल्नजी की 
आलोचना-शली म॑ उसके इश्कीण के अनुसार ही समता-असमता है। जहाँ 
सक दीनों की बोडद्विकता का सम्बन्ध हैं, उनकी शलियों में भी विचारों का 
प्राघान्थ, एवं गवेधणा और उसके परिणाम-स्वरूप घनता तथा गस्मीरता 
मिलेगी । दोनों श्रध्यापक हैं । अतः दोनों की शत्वी विश्लेषणस्मक है। पर 
शुकर्कजी, जैसा मैंने निवेदन किया, सर्यादावादी थे और, रिचड्स हैं. विकास- 
वादी । इसलिये ग्रह स्वाभाविक है कि शुक्लजी की शेक्षी शाखीय और रिचडस 
की वज्षानिक (मनोवेज्ञानिक) हो ! शुक्कषजी जहाँ बार-ब्रार शाख-परम्परा को 
पकद॒ले हुए शास्त्रीय शब्दावद्धी का प्रथोंग काते हैं बहाँ र्विड्स आग्रह-पूर्वक 
उसका तिरस्कार । इसके अतिरिक्त एक और स्पछ अन्तर दोनों की शैली में 
मिलेगा । शुकृजी की शल्ती में रस-मग्नता है, रिचडर्स की ली में वैज्ञाभिक 
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तथ्य-कथनमात्र । कारण यह हँ कि शुक्नजीने सुन्दर का शित्र, रूप लिया हैं 
इसलिये उनमे अदा की भावना ओत-प्रोत है । वे रस की निरफेक्ष सत्ता में 
विश्वास करते हैं| अनछुव वे हमें स्थान-स्थान्‌ पर रखमग्न होते हुए. दिग्वाई 
देते हैं । उनकी सह्ृदयता अद्वितीय थी, उनकी रसज्ञता इततनी तरल थी कि 
वे अबलश आने पर अवश्य बहू जाते थे--- 
न निगुन कौन देस को बारी ? ह 
मधुकर कहु समृझाय, सौंह दे वृझत साँच ने हॉसी |?” 
कसम है, हम ठीक-ठीक पूछर्ता हैं, हँसी नहीं, कि तुम्हारा निय स॒ 
कहाँ का रहने वाला हैं : | 
कुब्ठ विनो३, कुछ चपलता, कुछ भोत्रापन, कुछ शनिप्रता+- 
कितनी बातें इस छोटे-से वाक्य से टफ्कती हें. / 


(से उद्धरण ससास्थेपी पाउक को शुक्क-साहित्य मे अनेक मिल जार्येंगे--- 
केबल धरण-चित्रं को ले उड़ने बात्वा की बान हम नहीं कहने । यहीं 
रस-मग्नता उनकी वाणी को उच्छूवसित कर देती है ओर विरोधी पाठक भी 
उसकी शक्ति से अभिभूत हुए बिता नहीं रह सकता | प्रतिपादन की यह 
दुर्विवार श्री शुक्र॒जी की बहुत बड़ी विशेषता थी जो बुद्धि की इढ़ता और 
हुदय के रस से परिषुए थी | इसके विपरीत रिचडर्स में यह श्रद्ठां की भावना 
दर्ताभ है। अतः ये कहीं रसत्मग्न नहीं होते | रल-सरनता शायब उनकी दृष्टि 
में आलोचना की हुबलता भी हो । 


>परिशिस--- 


3पथु क्त विवेचन से यह परिणाम निकाक्षना किन न होगा कि-- 


. (१) शुक्कजी की अपेदा स्विड्ल अधिक मेघावी हैं। उत्तकी इृष्ठि 
अ्पेक्षकृत तीखी और विवेचन अधिक मौलिक होता है ॥ सरि्चिडस की बशञा- 
निक इृछ्लि जिस सूचम सत्य को सफ़ाई से पकड़ लेती हैं, चह शुकूजी की 
नेत्िक दृष्ठि के लिए कठिन होता हैं | 


(२) रिचिड्स का इृष्टिकोश कहीं अधिक व्यापक है। उनका सत्य 
गव्यास्मक है, शुक्जी का स्थिर । इसकह्षिए विपमताओं का समन्व् जिस 
सरह्वता से रिचड््स कर लेते हैं, उस सरंलता से शक्कजी नहीं। इसी कारण 
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शुक्र॒ती बल शीघ्र ही समय से पीछे रह गये, स्चिडसे कभी नहीं रह सकते । 
वे टी० एल हल्ियर की कविताओं का भी आदर छेद़य सवोल कर करते हैं, 
शुक्रत की प्रसाद के साथ समझौता करने से सी कठनाई पी । कविता के 
झोकपक्ष से उन्हें इतला पकड़ रस्ा था कि रख की एकांत साधना उन्हें मुश्किल 
से ही प्राक्म हो लकती थी | हसों कारण शीमति-काइ्य के प्रति शुक्कजी का भात्र 
खदा कठोर ही रहा । 


(३) परन्तु खुछूमता, व्यापकता ओर मोॉलिकता की क्षति शकृज्ी 
अपने विवेक, शक्ति झभीोर गास्भीर्य के द्वारा पूरी कर लेते हैं । शक्कृजी 
आणवान्‌ पुरुष थे : उनमें जीवन था, गति थी। यह गलनि संस्कार-्वश 
आगे को अधिक नहीं बढ़ी, हसलिए भीतर को बढ़ती गयी और उसका परिणाम 
हुआ झतुल्त गाम्भीय श्र शक्ति । जो कुछ उन्होंने विस्तार में खोया यह 
गहराई मे और घनता में पा लिया । समर्थ व्यक्ति अगर आगे को नहीं बढ़ता 
सो भीतर तो उसे बढना ही है, वह वाह्य जिस्तार को छोड़ जड़ों को गहरा और 
सक्ञबूत करेगा--अमचन्द और प्रसाद की तुखना इस अन्तर को रुप्ट कर 
देगी । शक्लमी समय के साथ आगे नहीं बढ़ सके । क्रोंचे के अभिष्य अनावाद 
ओर जमन दाशनिकों के सांदय्यंशास्त्र की विशेषताओं को ग्रहण करने भें वे 
अखमर्थ रहे । परल्त अपने शरस-शामत्र की शक्ति आर सम्भावनाओ्रों की दे 
निरन्तर छानबीन करते रहे आर इसके परिणामस्वरूप भारतीय रस-शास्त् का 
जो मनोगबेज्ञातिक विवेचन उन्होंने प्रस्तुत क्रिया, वह भाश्त के आलोचमा-साहित्य 
को हिन्दी का अम्रृत्य उपहार दे । 


देसरे, कंत्रिता के खोकोचर आनन्द का तिरस्फार से करके, उसकी 
मिस्टरी को भी थोड़ा-बहुत स्वीकार करते हुए शक्कजी ने ग्पने हृढ़ विवेक का 
परिचय दिया। इसके विपरील स्चिडल महोदेश का धिवेक्र अति के कारण 
अविवेक बन जाता है । इसका प्रमाण है कविता का विश्लेत्रण?! परिच्छेद 
दियग हुआ उनका स््गस्वादन सम्बन्धी चित्र | इस चित्र के द्वारा कंब्रिता के 
विश्मीषश का प्रयत्न 'कल्ना कला के लिए हैं! सिद्धानत की अपेणा कहीं अधिक 
दहास्यास्पद तें। पु 


(४) इसी कारण शक्कजी की आलोचना सें हमारे खसिश्वास को पकदने 
की झसता रिचइल की अपेक्षा कहीं. अधिक, है । शक्जी की जायसी, तुलसी, ' 
सूर, मसताद आर्वि की आजोचना में पिरोधी को भी विजित करने की कझ्मंता 
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है । रिचडस ने सिद्धांल-विवेचन ही अधिक किया है, परन्तु हमारी धारणा है 
कि ते काव्य-विशेष का विवेचन बहुत सफल शायद नहीं कर खकते। उनका 
एकाध प्रयत्न इसका साक्षी है। इलका स्पष्ट कारण है स्ससग्न होने की शक्ति 
का अभाव | 


(४) दोनों के दीब भी समान हैं। अपने मत का प्रतिपादन करते 
समग्र दोनों में एकांगिता, हठधर्मी और मसतामिमान सिल्रता है जो विज्ञोम 
उत्पन्न करता हैं । इसके अतिरिक्त श्चिड्स ने सत्य को अत्यधिक छानबीन के 
द्वारा और शुक्ृजी ने शित्र का बोर रग्त कर सुन्दर के सहज रस-बोध में थोड़ी- 
बहुत बाधा मी उपस्थित की है । 


अन्त में, एुतिहासिक महत्व को में बहुत बड़ा गोरत नहीं मानता । पर 
यदि उस पर दृष्टिपात किया जाय तो रिचर्स ओर शकुजी में कोई नुत्लना 
नहीं । सहाँ हसे बह न भूलना चाहिए कि ग्चिड्स का जिस इतिहास से सम्वन्त 
है, यह हम इसिहास की शपकाा कहाँ-अधिक विकसित है । शतः उस पर 
प्रभाव डालना साधारण गौेरब नहीं, ओर यह सौरव उचकों श्राप्त भी हैं-- 
इज्ियट-नेसे औद आलोचक ने उन्हें भवर्तकों में स्थाल दिया है। फिर भी 
गकजी ने तो अपने शुग को प्रभावित भहीं किया आाच्छाद्वित किया था । 


वह देखी भीमा मूर्ति आज रण देखी जो। 
आउच्छादित किए हुए थी जो समग्र नभ को ॥ 


आलोचन! की आलोचना 
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आधुनिक आज्लोचना का युग बहाँ से आरशभ्म होता है जहाँ आचार्य 
शक्ल ने उसे जाकर स्थित कर दिया था | इस समय साहित्य के इस अल 
की यथोचित झ्ञी व्रद्धि हो रही हैं : उसकी धारा अनेकमुर्खी हो कर अ्रवाहित 
है। रही हे | एक प्रकार ले यह युग ही आल्योचना-प्रधान है । ग्राज हृदय पर 
बुद्धि का शासन बढ रहा है । हमार। दृष्टिकोश दार्शनिक, नेतिक अथवा भाव- 
धान न रह कर बहुतकुड बोडिक होता जा रहा है। इसीलिए आज का 
सभी साहित्य--कविता भी--आल्लोचना-प्रधान है | ऐसी दशा में प्रवृत्तियों की 
निश्चित सीसाएँ बॉधना तो हुष्क? हैं, फिर भी कुछ-एक की आर सका त किया 
जा सकता है 


सबसे पहिछय तो हमें शास्त्रीय आलोचमा पद्ुतलि मिल्यती है। इसके 
अंतानातर हूं ५० कृप्णशहदार शक्त, प० वर्वनाथश्रसाद मसन्ष, जावू गुलाबराय, 
ग्रो० दराममकुमआर वमा, श्री सत्येन्द्र ऑर नाए शिल्रोमुल | थे सज्यन सभी उच्च- 
शिक्षा से सीधा सम्पर्क रखने वाले अध्यापक हैं । इसकी शर्ल। में कांब्य-चस्तु 
की अ्रन्‍्तत सियों के विश्वपण की अरदुत्ति पायी जाती है। रवभावतः यह वर्ग 
चिश्लेषणात्मक आलोचना का पोषक है। ये आल्योचक समालोचना को 
साझुकता की क्ोढ़ा नहीं समझते : के तो गम्भीर अध्ययन, विवेचन और स्पष्ट 
विश्लेषय को ही प्रधानता देते है । साहित्य के मिश्चित-सिद्धान्वों से उसका 
अटल विश्वान हैँ । साहित्यिक मान अटल हैं, उनकी व्याख्या का स्वरूप च्याहे 
कितना ही भिन्न हो जाय--ऐसी इन ब्रिद्वानों की धर ब-घारणा है। इन सभी 
में प्राच्य और पाश्चात्य आल्योचना-पद्ुतियों का सम्सिश्रण मिलेगा । ये क्ौस 
' शक्कओं की रंस-पद्धति के अनुसार रस, भाव, जिभाव, अनुभाव आदि की. 
' विवेचना पाश्चात्य शत्ती से करते हैं । अर्थात्‌ उनका विवेचन रूढ़ि-रूप में न 
करके समोवेश्ञानिक दृष्टि से ही करते हैं । ह 
'.. है9 


आलोचना की आलोचना 


इनका खबसे बडा गुण न्‍्याय-सक्नत निष्पक्षता हैं। इचसें शुक्लजी 
की-सी गम्भीरता ओर घनता नहीं है, अतः उसकी शुप्कता और दठवादिता 
मी नहीं है.। यह श्रालोचना कभी-की किताबी हो जाने से जीवन से दूर 
पड़ जाती है । 
यही शास्त्रीय पद्धति कुछ स्व्॒तन्त्र भावुक लेखकों में एक्क नत्नीत-रूप धारण 
कर लेतो हे । उपयुक्त लेखकों का आधार और बिवेचत दोनों हीं साहित्थिक 
हैं, इलका आधार प्रध्शन रूप से दाशलिक है; और विवेचना से चिल्ता, कल्पना 
ओर भादुकता तीनों का योग रहता दे । अतः यह्र आलोचना बहुत अंशों 
तक सजनात्मक है। इसमे वस्तु का ताकिक विश्लपणश नहीं होता, परन्तु 
काव्य के अन्तर में प्रवेश करने वाल्ली एक चुकीली दृष्टि प्रायः मिल्लती हें 
साहित्य को ये विद्वान एक चिरन्‍्यन सत्य सानने हैँ । जिसकी अन्तर्थारा युग- 
युग की आत्मा में होकश निरबच्छिनल्न बहती है। युग-धर्म का प्रभाव केवल 
उसकी अभिव्यक्ति के स्वरूय पर ही यइता है, आत्मा क्रा शुद्ध-कुद्ध रख 
प्रभावातीत है । इसलिए साहित्य का युग धर्म से सहज-सम्बन्ध सानते ह्ण 
भी थे उसको केवल शुग-धर्म की स॒ष्टि नहीं मानते ये क्ोग जिस सिद्धान्त को! 
लेकर चलत्नते हैं वह अत्यन्त गहन, सूचम और मौलिक है । अतः उसके लिए 
अन्त विशिमी तत्व-दृष्टि रंथा अनिवार्य है। साथ ही, जिस आधार पर ये 
आल्ोचक खड़ा दोना चाहते हैं वह निश्चित रूप से दृढ़ होना चाहिए । क्योंकि 
इसके बिना 'विवेचन स्वच्छु और स्पष्ट नहीं हो सकता--उसमें एक विचित्र 
उलभन और लपेट आ जाती हैं। प्री नन्‍ददुलारे वाजपेयी का आषण मेरे 
कथन का जीवित प्रमाण है । श्री दज़ारीअ्साद द्विवेदी, शान्तिश्रिय द्विवेदी, 
नन्‍्दृदुलारे वाजपेयी, और रामनाथ 'सुमताः की आल्योचनाओं में मुलाघार की 
यह एकता सपष्ट है । 


इस आल्लोचना-पद्मति का प्रमुख दूषण यह ते कि बह बसरुतु से प्रायः 
स्व॒तन्त्र 'हो जाती है और रुवभावतः क्ार्म का तिरस्कार करती है। 


इसी प्रश्कत्ति की सीधी अतिक्रिया हमें हिन्दी के उन आज़ोचकों में 

मिलती है जो साहित्य को थुग की सष्टि श्रोर आवश्यकता मानते हैं । इसका 

दृष्टिकोण सर्धा साप्ताजिक (भौतिक) है | माकस का यह सिद्धान्त कि सानच 

मस्तिष्क की प्रत्येक क्रिया की व्याख्या पदार्थ के अचुसार की जा सकती है, 

इनका सौलिक आधार है.। ये पज़िस प्रकार व्यक्ति को समाज की सृष्टि श्र 
&+ ' ' 


शालाचवना की आलोचना 


इसका शक आअविभाज्य अंग सामते हैं, इसी प्रकार साहित्य को भी समाज- 
शतरत या योगदृगडढ के परसखले हे । स्वसाव से, इसके दष्टिकोश मे सचत 
बं।ति कता है; मायकता--करस- से-केस लावाशश का फर्मूूप में बहिष्कार है | 
विदेश के आडलिक साहिथश आए उल्ककी वतयान बुद्धि-पूजा का इन लोगों 
पर गहरा अभाव है। और थे आलोचक स्वर्य उन प्रदृत्तियों का अच्छा शान 
रखते हैं। अगी इसका साहित्य परिणाम से बहुत क्षीण हैं । परन्तु वह कुछ 
ऐसी बोडिक शक्ति कर आया है कि लोग चॉकन्से पड़े हैं । हिन्दी में यह 
प्रगति! की ही चेतना की एक सशक्त अभिव्यक्ति है। अक्ूय, रामविज्ञास 
ओर शिवदानसिंह चोहान के फुट्कर लेख इस प्रकार की आलोचना का 
गुरम्कार हैं । इनकी आव्योदना क। दोष उसकी एकोमिता है। बदाहरण के 
लिए देग्विय राप्बिल्लाल शर्सा का शरहन्क्र पर लिया हुआ लेंस । 


आओथी क्षे्णी से--( यह क्षणी 'तोष श्रेणी! नहीं हें )--से आज्ोक्रक 
आत है जिनका हम प्रमावयादों कह सकते है | 


इन आक्षोचकों का *्येय विश्लेषण या अन्‍्तप्रवुक्तियों की मवेधणा 
नहीं होता | किसी ग्रन्थ अश्वा कृति को पढ़कर इनके सन पर जंसा प्रभाव 
पड़ता है, उसको चेसा ही श्रक्षिन कर देना इनकी विशेषज्ञा है। यह थात्वो- 
चना अपने सूल रूप में फ्रशनेविल् है और एक अत्यन्त संस्कृत वि ओर 
सूच्म-कोसल पकड़ की श्रपेज्ञा करती हैं; तभी: लेखक की घारणाएँ विश्वास- 
योग्य और क्रान्तिमान हो सकती हैं, तभी उनका महत्व हे । यह तो स्पष्ट ही है 
कि इस प्रकार की आल्योचना आपने सुन्दरतम रूप से भी गहन, साज़, एवं 
क्रमबद्ध, नहीं हो सकती ; पाठक की उत्सुकता को जआाशुत करने के अतिरिक्त 
उसके ज्ञान में विशेष परिवृद्धि नहीं कर सकती | साथ ही इसमें निप्कपट 
मत-प्रदर्शन ही सत्र कुछ है, अतः ईमानवारी की भी बड़ी ज़रूरत है। अधधि- 
कारियों के हाथ में पड़कर--और ऐसा आज प्रायः हो रह। है क्योंकि आलोचना 
की यह परछति खबसे सीधी और सरल हें--यह शेल्वी ब्रिच्षोस और दशा 
उत्पन्न करती है । ' 

इस पसंग में केवल छक ही नाम उल्लेम्य है--ओो० , प्रकाशचस्त 
गुप्त, जो सिद्घान्त-रूप से तीसरे वर्ग के सहयोगी होने पर भो व्यवहार में 
शुक्कार्त अभाषचादोी हैं ' 

आज इमारी अभ्रक्लोचना इन्हीं सरखियों से होकर बद्द रही है । 
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आलोचना की आजाचना 


कुछु पशिडत रिसर्च ओर स्गाहित्य-शास्त्र के विचेचत मे भी परिश्रम 
कर रहे हैं | डाक्टर बड़ध्याल की निभु ण काव्य-सन्वन्धी खोल ओर डाक्टर 
साताप्रखाद, डाक्टर बल्देवप्रलाद मिश्र, श्री सदगुरुशरण' अ्रवस्थी को तुलसी- 
विषयक खोज अपना महत्व रखती हैं। पर ये आल्लोचक प्रोढ़ पाणिडत्य के 
भार को लिए हुए रस की थारा से कुछ दृश चले जाते हैं । 

साहित्य-शास्त्र में भी मवीत और आचीजन्न तथा पाश्चात्य एवं प्राच्य 
शीति-शाप्त्रों का अध्ययन थोडा-बहुत चल ही रहा है । सुथांशजी ने क्रोचे 
के अभिव्यंजनावाद, और हृल्लाचलद्र जोशी ने ऐडलर के मनोविश्लेषण कीं 
व्याख्या की हैं। ये दोनों व्याख्यायें अपने आरम्मिक रूप में ही हैं; लेखक 
अपने विषय को अधिक सुथरा नहीं बना खकें। 

हथर स्वर्गीय असादजी और सुश्री महादेवी ने काव्य ओर कला की 
भारतीय इृष्टि से सर्वथा मॉलिक विवेचना की है। डा० भगवानदास तथा 
बाबू गुलाबशाय ने भारतीय रस-शास्त्र का मनोवैज्ञानिक विश्लेपण किया हैं, 
ओर सुधांशजी ने जीवन को प्रष्ठ-सूमि पर काव्य के तत्तों का स्पष्टीकरण । 
प्रमचन्दजी ने भी साहित्य थौर उसके कथा-भाग पर अ्रध्यन्त सुथरे विचार 
प्रकट किये हैं । 

इस अकार आज हितलदी का आल्लोचना-साहिस्य अध्यन्त समृद्ध है । 
उपयथु क्त प्रसुख लेखकों के अतिरिक्त हिन्दी में ऐसे कई उदीयसान आलोचक 
काम कर रहे हैं जिनका स्विष्य झत्यन्त उज्वल प्रतीत होता है । गत चार- 
पाँच वर्षा में दिन्दी-पाठक को जिवेचना-शक्ति और उसका निर्णय कितना विवेक 
सम्मत एवं बुद्धि-परक हो गया हे इसका अनुमान “लाहिन्य-सम्देश', “विशाल- 
भारत”, हँस! अऔर चीखा! के साधारण -से-लाघारण लेख को पढ़कर ही 
किया जा सकता है । ह ह 

आज़ केवल एक ख़तरा है--बढ़ती हुई एकांमिता का, जो दूसरे पक्त 
की ओर असहनशील होती चली जा रही है। वस्तुतः विभिन्नता जीवन- 
प्राचुर्य की द्योवक हैं | हमें उसका, स्वागत करना चाहिए | आलोचक रसज्ञ- 
ब्यास्याता है | रस को ग्रहण करता ओर अपनी शक्ति एवं मेधा के अनुसार 
दूसरों को ,सुल्लस करना ही उम्रका कतंज्य-कर्म है। फिर बह नियासक था 
'निय॑ता होने का दृम्भ क्‍यों करें ? 


'ह७ 


आधुनिक काव्य के आलोचक 
पहला चरण 


[ “इनके--छाथावादी कवियों क--मात्र कूंठ, इनकी भाषा 
मृठी, इनके छुन्द कृठ, इनके अलडूपर कूदे: [! | 


आधुनिक काव्य का अषश्म्म $8२९२-१६२३ से समझना आतिए- 
जब प्रसाद, पन्‍त और निराला की कविताएँ प्रभूत संख्या में प्रकाशित होकर 
हिन्दी जनता का ध्यान बरबस आकर्घित करने लग गई थीं । यह द्विवेदी-सुग 
का अन्तिम चश्ण था | इस समय काव्य का अश्िनाग्रकध्व उन लोगों के हाथ 
में था जो छ-नतिक एवं शास्त्रीय मानों को सृल्यॉंकन का साधन बनाए हुए 
श्र । द्विविद्वीजी रुचग्न, प॑ं० पच्मसिंह शर्मा और ला० भगवानदीन इनमें मुम्भ्य 
श्रे।ये बिद्वान' सामाजिक क्षेत्र में भारतीय नीति-शम्त्र को जिस दहला से 
पकड़े हुए थे, काव्य-स्षेत्र में भारतीय साहित्य-शाम्त्र का आधार भी हनका 
उतना ही दृढ़ था | अभी बिदेशी शीति-नीति से इनका सम्पर्क नहीं था और 
जो था भी केक्ल गतिक्रिया के रूप में ही । अतएव अपने को पूरे बल से पकड़े 
रहने के कारण, स्राथ ही दष्टि-ज्षेत्र सीमित होने मे, इत उस्तादों में ग्रतक्‍्य 
आत्मविश्वास आ गया था जिसका उपयोग वे कठोरता से करते थे। ऐसी 
परिस्थिति में अपनी हीनता से संकृचित छायावाद का जन्म हुआ । 


छायाबाद के अन्तर्वाह्य-निर्माण में त्रिदेश का प्रभाव अति स्पष्ट था । 
अतः इस नवजात शिशु को दोगला समझकर नीति-विशारदों ने चारों और से 
उस पर प्रहार, किये । बस, उसके जन्म, उसके शरीर, उसके रघ्लन्हप, उसकी 
वसन-सज्जा को एकसाथ अवैध घोषित कर दिया गया।.उस संमय छायावाद 
का रूप, अनिश्चित था। उसमें अति हो रही थी, यह सन्‍्य है । परन्तु ये 
आत्म-विश्यासी विद्वान उल्टे उस्तरे से उसकी हआमत बना रहे थे, इसमें भी 
सम्देह नहीं । अड्रेज्ञी रोमांटिक कविता के--जिसका ग्रत्यक्ष प्रभाव छायावाद 
. पर पढ़ रहा था-- स्वरूप, उसकी अनुभूति-अभिव्यक्ति एवं उसके महत्व से ये 

ल्फ्ज , हथ 


आधूनिक काव्य के आलोचक 


स्ोग अपरिचित थ; और पुराने साहित्य-शाख्र के स्थृूल नियमों हारा उसे 
परखने का अनुचित प्रयत्न कर रह थे। इसलिए पन्‍त का मर कोमल कला में, 
प्रखाद की गहरी जिज्ञासामयी अनुभूति मे, अथवा निराला के निमु के कस्पना- 
प्रवाह में उन्हें कोई सोन्दर्य नहीं दिखाई दिया, बह आखश्थ््य की बात नहीं । 


इस युग में छायावाद की पीठ थपथपाने बाले आल्ोचक केवल सिश्र- 
बनन्‍्धु थे, जिनकी आह्ोचनात्मक दृष्टि चाहें जेसी श्रस्थिर रही हो पर व्यापक 
अवश्य थी | विदेशी साहित्य के अध्ययन से उनके मन में उदारता आगई 
थी । इसी कारण वे नवीनता और विविधता का स्वागत करने की क्षमता रखते 
मे | फिर भी आधुनिक काव्य की आलोचना का रूप अपने शेशब-कराल में 
पूर्णतया भ्रानत रहा | 


दूसरा चरण 


[ “छ्ायावाद की कब्रिता में सबसे अधिक स्वटकने बाली अत उसके 
भात्रों की अग्रसादकता है । इस संसार के उस पार जो जीवन है डसका 
रहस्य जात छेना सबके लिए सुगम नहीं। पर इस कारण निराश होने 
की श्रावश्यकता ,नहीं। समय के प्रभात्र ले जब यह प्रवाह संयत 
प्रणालियों में चलने लगेगा तत्र हिन्दी कबिता का यह नवीन विकास 
चढ़ा ही सनोरम होगा ।!! |--- 


इसके उपरान्त आचाय शक्ल, बाबू श्यामसुन्दरदास और श्री 
पदुमलाल पुआलाल बख्शी ने आलोचवा-क्षेत्र में पद्ापंण किया | इस समय 
तक छाथाबाद अपनी जड़े जमा चुका था । उसका योवबन अपनी रफ्जीनी से 
जगमगा उठा था : पढ्लव, परिंमलल, थ्राँसू प्रकाशित हो चुके थे। फिर भी 
अभी बह नव-शिक्षितों की ही वस्तु थी, पश्डितों को लहीं। पशिडियों का भाव 
उनके प्रति स्मोॉबरी का ही था; और यह भाषना सूर्तिमन्त हो उठी थी आचार्य 
शुक्ष में, जिन्हींने बहुत शीघ्र ही इस युग की आल्योचनात्मके शक्तियों को 
अपने में केन्द्रित कर लिया था | 


'  शुक्कुज़ी की प्रतिभा अपरिमेय थी । उन्तकी दृष्टि में अद्भुत गहराई, 
पकड़ में राजब की मज़बूती, और प्रतिपादन में अपूर्य प्रोड्ता थी | सांध ही 
उन्होंने पराश्चात्य एवं पौरस्त्य साहित्य का पिचेंचनास्मक अध्ययन किया था - 
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खत: उस्होंगे जा छीसावाद पर अहार किसे थे काही समक-वभाकर किये । 
छ्यायाद पह पढे हुए बाद प्रभावों के जिपस में वे खा धरम निर्श्नान्ण | । उन्हाने 
विदेश की रोमांटिक कविता, सोन्दर्य-शास्त्र, अभिव्य ज़्नाबाद, और बुला क 
सखीस्नाथ के श्स्राथों का अपने ढन्ठ से प्रवेच्यण क्रिया | छुकछूजी से स्वदिश- 
विदेश की आलोचना-पद्धनियों फा मनन करने के उपरांत अपने काब्य-सिद्घांस 
स्थिर किये श, जिस पेश वे अन्त तक अटल रह । ये सिद्धान्त यद्यपि अब नेक के 
सभी सिद्धानमों की अपेत्ा शधिक मनोवैज्ञानिक और तरक-सक्षल भरे, पररू इनक 
मानसिक आधार नंतिकता के ऊपर ही टिका हुआ था। कारण यह है कि श॒क्कु्जी 
के व्यक्तित्य का निर्माण बहुत-कुछ सुधारन्युग में हो चुका था, श्रत: उनके थे 
संस्कार विदेशी शिक्षा-दीज्षा के बीच भी जड़ पकड़े रहे । यहाँ यह स्वीकार 
करणा उचित होगा कि नीति (शिव ) का मनोविज्ञान ( सत्य ) एवं सौन्दर्य- 
शास्त्र ( सुन्दर ) के साथ जितना सामझ्स्य सम्भव था, उतना शुक्क॒जी ने 
कुशलता से एक मर्सेज् आचार्य की भाँति किया। फिर भी छायाधाद तो 
शक्रद्स अनीति (१) की राह पर था : बह्द तो काव्य को क्राब्य के लिए मानता 
था ! थ्रतः आचार्य मरते दम तक उससे समझौता न कर सके | 


इसके अतिरिक्त कुछ और भी आनुषज्िक कारण श्रे--- 


(१ ) शुक्रजी काव्यानन्द को एक निश्चित, खाधारण अनुभूति 
मानते थे | इसके विपरीक्त छायाबाद सोल्दर्यानन्द को एक सवनन्च एवं अरसा- 
आारण अनुभूति सामता था। 


(२) शुकूजी काव्य के ज्षत्र में भी सगुशोपासक थे | वे व्यक्त एवं 
मृत अनुभूति को ही महत्व देते थे । परन्तु छायावाद में अमृत एवं अ्र्धव्यक्त 
अनुभूतियों का विशेष सान था, उससें अवचेतन की प्रधानता थी । 


(६) शुक्कजी का इष्टिकोण एकास्त बीड्धचिक ओर विवेक-सम्मत था। 
छायाबाद बॉखिकता के विरूद्ध प्रतिकिया थी, इसमें रहस्य और श्रदसुत की 
जिज्नासा थी जो कुछ अशा मे अवश्य विवेकशीलला की समझ से बाहर थी। 


(४ ) शुक्कजी काव्य-शक्ति के पूर्ण विकास के लिए जीवन-काब्य को 
ही उपयुप्त मानते थे; छायाबाद स्फुट-गीतियों का भण्डार था। 

(५) घायलाद की श्रभिव्यक्षना में भी असाधारणता, विशेष कर: 
लज्षणा का दुरुपयोग, देखकर. ये चिढ़ गये थे | ा 
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बाई भें लभय का प्रसास-पत्र सिलने के हपरात श्राचाय की दृष्टि ता 
बदली परन्तु दष्टिकोण नहीं बला । अतः छाग्रावाद के कब्रियों की #शंसा भी 
उन्होंगे अपने शखिद्धांतों के ही अनुसार की । उन्होंने उसकी अनुभूति को अपेक्षा 
अभिव्यक्ति को ही अधिक दाद दी ठीक जमा सृरु के साथ किया हैं) यही 
उनका विश्वास था, यही उनकी शक्ति थी । 


शक्ति खबज़ीण नहीं होती : वह सर्वत्र ही अपना कसा प्रभाव नहीं 
शिखा सकती । इस रूप से उसको देखना भी मूल है, उसकी तो घनता देखिये । 
आज यही बास मे सोचकर हम लोग घनीमृर-पाणिडत्य उस आचार्य को 'रिप 
बॉस विंकिल! आदि डउपाधियां प्रदान कर अ्रपनी कृतज्ञता का परिचय 
दे रहे है। प्रत्यक्ष रूप में चाहे शक्करजी ने आश्रुनिक काव्य का सागविरोध किया 
हो, परन्तु अम्रत्यच्चे रूप में उनका अभाव स्त्रस्थ ही रहा। निशज्ञा ओर असाद | 
जले शक्कि-स्वोतों से निस्खृत इस छायाबाद-ग्रवाह को उच्चित गति ओर स्थिर 
वेग देने के लिए आचार्य शक्त जेसे चद्दात की ही आवश्यकता थी ! 


के 


बाबू श्याससुन्दरदास में समभझोते की प्रश्ृत्ति आरस्म से ही रही है 
इसका कारण है उनका अपेक्षाकृत विस्तृत कास-च्ेन्र | बराबूसाहब ने क्ृपा-पूर्यक 
इन कवियों का उल्लेख अपने इतिहास में किया और बढ़त ह्ली शिष्ट एव ह 
विवेकयुक्त शब्दों म॑ श्रपना आक्षेप भी व्यक्त किया : 


“छुयाबाद क्री कविता में सबसे स्वटकने वाली बात डसके भावों की 
अप्रालादकता हैं। इस संसार के उस पार जो जीवन है उसका रहस्य जान॑- 
लेना सबके लिये सुगम नहीं है | दाशनिक सिद्धांतों की अनुभूति भी सब का 
काम नहीं ।!! 


बाबूसाहब का यह दृष्टिकोण उस समय के भ्रान्त दृष्टिकोण का दर्पण 
है। सचमुच डस समय तक आल्योचक छाथावाद और रहस्थवाद के बीच 
अन्तर स्पष्ट नहीं कर सके थे । उन्हें यह भी निश्चित नहीं था कि दोनों में अन्दर 
है भी या नहीं । प्रायः छायावाद को रहस्थवाद से एक रूप करते हुए वे त्वोग ' 
उसको विक्रत रूप में देख रहे थ्रे । हरिश्रौषणी लिखित 'नीहार? की भूमिका 
इसका श्रमाण है। साथ ही कत्रि स्वयं भी रहस्यचादी आवरण को सोह-पूर्वक 
धारण करता चाहते थे । सचमुच यह अम बहुत दूर तक चला है । अभी कुछ 
दिन पू्र ही अपने एक रहस्थवादी मित्र को यह कहते हुए सुनकर में दंग रह 
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गया कि थापको केसे मालूम कि हमारे जीयन में खाचना मही दे १ ऐसी दशा 
में उल संगग के विद्वान , जो कानल-सीमाओं से आवक 4, यदि इस रेखाओं 
का स्पष्ट न घर सके ता अया आश्वय ।! 


इन्हीं दिनों बख्शीज्ञी भी साहित्य-च्षत्र के मध्य भें आसीन थे। बख्शीजी 
का विदेशी साहित्य का व्यापक अध्ययन था। बेसे तो यद्द विशेषता पिछले 
दो वरिद्ञालों में मी थी, परन्तु उसकी अपेक्षा बख्शीजी एक क़दम और आगे 
बढ़ गये थे। उन्‍होंने विदेशों साहित्य की कल्चर को भरी ग्रहण कर दिया था। 
हम कारण उनकी इृष्टि उदार थी, उसमें स्वॉबरी नहीं रह गई थी । उन्होंने 
छायावादे के काव्य-गृगण को पहचानते हुए ही उसका आदर क्रिया, उसे 
आश्षय्र-सात्र नहीं दिया । परन्तु छायावाद और रहरुंग्वाद के अन्तर का 
स्वरूप बरूुशीजी भी व्यक्त म कर सके, यद्यपि उसके अर्तित्य के विषय में 
इन्हें कोई श्रम नहीं था ॥ 

इस प्रकार दूसरे चरणा में भी छायाबाद की रूपरेखा स्पष्ट न हो सकी 
उस्रका भूल्योकन तो दूर रहा । इस समय तक फेवल एक ही लेख ऐसा लिग्वा 
गया था जिसका महत्व आज भी अक्षुण्ण हैं । यह थी स्त्रय॑ कवि पंच की 
ल्िग्बी हुईं 'पढ्लन? की भूमिका, जिसमें छायावाद के वाह्य उपादर्गों की-- 
शब्द, व्याकरण, छुन्द आदि की सुलकी हुईं मौलिक व्याख्या थ्री। हिन्दी 
का आल्लोचक शब्दों की केत्रल्न अर्थ-ड्यक्षना से ही परिचित्त था। पंतजी ने 
दिल्‍्दी में पहली बार उनकी स्वर-व्यश्ना के रहस्यों का विवेचन करते हुए 
सोदर्यालोचन में मोलिक श्री-व्ृद्धि की । छायावाद की कला के विवेचन में यह 
भूमिका सदब ही आल्ोचकों की पथ-प्रदर्शिका रही है । अन्तरात्मा का जिश्लेषण 
अब भी अछूता था | 


तीसरा चरण 


[ “इस (छायावाद) को हम पं० रामचन्द्र शुक्कजी के कथनानुसार 
केवल अभिव्यक्ति की एक ज्ञाक्षणिक प्रणाक्षी-विशेष नहीं मान सकेंगे। 
इसमें नूतन सांस्कृतिक मनोभावनाओं का उदगंस है और एक 
'स्वतन्ध्र दशन की नियोजना भी । पूबंधर्ती काव्य से इसका स्पष्टतः 
प्रथक अस्तित्व और गहराई है।? ] 


छायाबाईं अब एक व्यापक प्रसाव था | उसका जादू हरिश्रौध भौर 
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सथ्िलीशरण के सर पर चढ़कर बोल रहा था | अब उसे आल्ोचकों के कृपा- 
करटान्न का अपेक्षा नढ़ीं श्रा। अब नो आल्लोचक सब उसी के सहारे अपनी 
शक्ति आज़माने को अभिलाबा करते थे। प्रसाद और पन्‍त की सब-मासच्यता 

अमंदिग्ध थी--प्रसाद की, उनकी करूण अनुभूति साव-विज्ञास के कारण; और 
' पंत की, उनकी सक्ष्म-कीमल माधुरी एवं कल्ता-विल्लास के कारण । सहादेवी ने 

गीति-ऐोली को अपना लिया था। अनमधे लोक-गोतों के ढाँचे में मवीच भावसा 
ओर नवीन रूप-रक्ल भरकर उन्होंने हिन्दी-खंसार को सोह-मुग्ध कर लिया 

था | निराला का स्थान इस समय तक संदिग्ध था। उनकी अश्रब्रात्र प्रतिभा 

एवं एकान्त विरोधी स्वर श्रभी लोगों के हृदय में नहीं बंठ सके के--यद्यपि 

कुछ लोग आतक्षित अवश्य हो गए थे । 

तभी श्री नन्‍्दवुलारे वाजपेयी का छुभागमन डुआ। हिन्दी का यह 

पहला आल्लोचक था जिसने निर्मीक और निश्नान्त होकर छाम्राबाद के महत्व 

को स्वीकृत और अधिष्ठटित किया । वाजपेयाजी ने छायावाद का प्रथक रूप 

देखा और ग्लाद एथं निराला की आल्योचना करते हुए उसकी मानसिक भूमि 

का विश्लेषण किया। चाजपेयीजी गश्मीर आल्लोचक हैं। उन्होंने गहरे में जाकर 

अन्तर्तस्वों को ग्रहण करने का प्रग्रत्न किया; और उनके परिश्रम के फल्-स्त्ररूप--+ 
यद्यपि बहुत बाद मं--कुछ रुशायी तत्व सी प्राप्त हुए : 


(१ ) आधुनिक छायाबादी द्श्यमान सानव-जीवन को ही लक्ष्य 
मानकर उनकी अलोकिकता की कॉकी देखते हैं । रहस्यवाद के दो रझूप हैं ! 
एक परोंक्ष (सूफ़ी) रहस्यवाद, दूसरा प्राकृतिक (अपरोक्ष) रहस्यचाद | आज 
का रहस्यवाद प्रायः दूसरे प्रकार का ही है । | 

( २ ) छाथाबाद की सौन्दर्य-कल्पणाय अ्रधानतः अ्रशरीरी हैं । 


परन्तु इनके घिवेचन में एक दोष भथा। इन्होंने छायावाद के ऊपर 
दाशंनिक आवरण इतना अधिक चढ़ा दिया कि न तो वह स्वर ही अश्रपना 
आशय बिल्कुल स्पष्ट कर सके ओर न छायावाद ही उसको वहन कर सका । 
इसका कारण थह था कि इन्होंने छायावाद की अधिकांश मल-अ्बृत्तियों का 
उद्गम ग्रसादजी की तरह भारतीय दर्शन को ही माना, विदेशी रोमांटिक 
स्कूल और इस थुंग की सामाजिक .कुणठांशों का--विशेषकर सेक्स-स्म्बन्धी 
कुण्ठाओं का--अभ्षाव यह उचित मात्रा में स्वीकार न कर सके । इसके अतिरिक्त 
ऋला-पच् में इन्हे जले कुछ कहने को ही नहीं था । 
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आधानक काव्य वो आलोचक 


हलके सार ससये बीद का अपने शाजिकता के सार से दक्ष हुए शाशध्ति- 
धित आये । यह सी७ कमिन्दोक से झा रह थे, कुमिटत परिस्थितियों ने इनको 
क्षतियों को एकदस अनन्‍्तसु थी कर दिया था। झअलः इनकी अभावषन-पम्राहिणी 
शक्ति अत्यधिक नीन्र ओर उसके परिणास-स्वरूप उनकी मसाब-तिक्रियाएँ 
सूच्म आर नुकीली हो गई थी | छावाबाद के अनुभूतिन्पक्ष का इन्होंन मार्मिक 
विवेचन किया और बहुत-कुछ इनकी हो कृपा से सबसे पहले हिन्दी वाले 
छामाबाद की उर्मिल्न आवनाशों एवं सीन्दर्थ-चित्रों को समझ सके । किखी 
लेखक ने--शायद आचाय जानकीत्रछ् ड़नेकी आज्ञोचना को गोतमयी 
कहे। है । में समझता हैं, >लका विवेचन हसले अधिक उपयुक्त नहीं हो सकता । 
नस, यही उनकी शक्ति है आर यही सीमा । छ्िरिकक्कल होने के कारण शानिति- 
प्रियजी की भावनाएं तरल हैं : यह उनकी शक्ति है । उनके विचार सी उतने 
ही तरल दें : यह उनकी सीमा है । इसलिए शास्तिश्ियनी आाश्ुनिक युग के 
क्राब्य, विशेषकर छ्ायाबाद के रस का आस्वादन तो करा सके बेक्रिस उसका 
स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके । 





उपयु क्त दोनों विद्वानों की श्रालोचना रोमांटिक प्राह्योच्ना थी । 
हिन्दी में अभी वह सप्रथ नहीं आया था कि ल्लोग रोसांटिक कत्रिता के साथ 
रोमांटिक आलोचना को सी समझ और पढ़ सके | कबिता के बिपय में सो 
उनकी परम्परागत घारणा पशजय सरुवीकार कर चुकी थी । परन्तु समालाचना 
भी कविता की भाँति दरूह हो यह वे एकदम बर्दाश्त करने को लेयार नहीं भे । 
अतफषक्ष छायावा दा आलोचना या उच्चो आलोचना कहकर पाणडत-समाज् 
उसकी उयेज्षा कर रहा था । 


इसी समय कुछ आगे-पीछे शास्त्रज्ञ पशिडतों की एक्र टोली भी इसी 
ओर सुड्ठी । इसमें पणिडत हज़ारीअसाद दवित्रेदी, बाबू गुल्ायराय और पणिडित 
क्ृष्णशऊूर शुक्क मुख्य थे। हज़ारीप्रसादजी एकदम कासीकत्ष विद्वान हैं । उनका 
संस्क्ृत-लाहित्य का अध्ययन गहन और विश्वृत्त है । साथ ही उनको शारन्ति- 
निकेतन के साहित्यिक वातावरण में रहकर अपने पाशिडल्य का खस्कार करने 
का अवसर भी सिल्ला है । अ्रतएवं प्राचीन ओर नवीन दोनों के 3चित संयोग 
से द्विवेदीजी की आल्लोचना की आधार-सूमि अस्यन्त दृढ़ हो गईं हैं। आज से 
छः सांत वर्ष पू्र इन्हींने “विशाल्षभारत' में नवीन काव्य-ग्रन्थों की आलोचना 
करते हुए आ्राधुनिक काव्य का विवेचन क्िया थां। यह विवेचन परिमाण सें 
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यय्रपि अत्यन्त भ्रपर्याप था, परसतु पिछक्ष दोनों श्राल्ोचकों की अपेक्षा पुष्ट 
एवं सुथरा था। साथ हो शास्त्रीय होने के कारण हिन्दी-पाझकों पर उसका 
अच्छा प्रभाव पड़ा | लोग सोचने सगे : छायावाद शाघ्त्र-सम्मत मो हैं । 


वास्तव सें दविवेदीजी की प्रतिसा का विकास बाद में हुआ ओर उनका 
क्षेत्र भी कुछ बदल गया | अतण्व आधुनिक हिन्द्री-काव्य पर उनका आभार 
अपेक्षाकृत कम है । 

तभी बाबू गुल्लाबराय से इस क्षेत्र में श्रवेश किया | बावूजी हिन्दी के 
पुराने विद्वान हँ--एकदम उत्तर-ह्विवेदी-कालीन | वे उस ससथ से बहुत 
पहले ही दर्शन, निबन्ध एवं रस-शास्त्र में प्रतिष्ठा प्राश्ष कर चुके थे। अतः 
उनके बक्तव्थों को लोगों ने श्रद्व] से पढ़ा । बाबूजी ने छायावाद के दाशंनिक 
पत्च को स्पष्ट करने में यथेष्ठ योग दिया | उनका--शायद इन्दोर साहित्य- 
सम्मेलन में पढ़ा हुआ-- हिन्दी कविता में रहेस्‍्यवाद! शीघक लेख आधुनिक 
काइय के विधार-पक्ष का प्रीढ समर्थन था | आधुनिक कवियों की अनन्त और 
अगीम विषयक जिज्ञासा की वह एफ अचुक सफ़ाई थी। उसके कुछ दिल 
ब्राद फिर उन्होंने अपने सुबोध इतिहास में लवीन कविता-थारा की सुलकी 
झौर विस्तृत व्याख्या उपस्थित की जो अपना प्रथक्‌ श्रस्वित्व रखती है। 


आधुनिक काव्य की एूण प्रतिष्ठा तब हुई जब कृष्णशक्वर शुक्ल ने अपने 
इतिहास मं उसका अत्यन्त सहृदयता-परर्वक विवेचन किया । यह ठीक हैं 
कि कृणशक्ूर जी न नो छायावाद का रूप ही स्पष्ट कर पाये हेँ और न नवीन 
कविता की श्रन्य चिन्ता-थाराओं का ही सम्यक्‌ विश्लेषण कर सके हैं। 
प्रवृत्तियों का विश्लेषण उनके इतिहास की सबसे बढ़ी न्टि है। परन्तु चिर- 
उपक्लित आधुनिक कत्रियों की अतिभा को स्वीकार करने वात्वे शझ्न-स्कूल के 
यह पहले विद्वान थे। प्रथक रूप में प्रभादू, पन्‍त और निराला की कविता 
की उन्होंने शास्त्रीय ढ़ पर विस्तृत श्ालोचना की और इसमें सन्देह नहीं 
कि पशिडत-समाज में इन्हें शरादर प्रात कराने का श्रेय बरहुत-कुछ कृष्णशहक्षरजी 
को ही झें। 

इस प्रकार तीसरे चरण में एक बडी मेज़िल तथ हुईं । आधुनिक 
क्राव्यं पर काफ़ी सोचा और समफा गया । नन्‍ददुलारे वाजपेयी ने उसके सानस- 
पक्त का, बाबू गुल्लाचराय ने विचार-पत्ष का ओर शान्तिग्रिय् द्विवेदी ने हृदय- 
पक्ष का सुन्दर और पौढ़ विव्रेचल किया। कला-पक्ष भी उपेक्षित न रहा री 
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कदकिर पंय की सोन्द्रय-द्रष्टि का निश्लेषणा हुआ - साथ ही, 








| ॥ आुवजी ही कला का सूद विवेचन किया और शीयुत सुधांश ने 
पाजित्य फो अभिष्यद्तता पद्धति की कोच के आधार पर व्याख्या की हे 
संक्षप से आवखाचना के तीखे चरण का उत्तराधिकार यह है : 

(१) हिनाईी मे रं।मांटिक आलोचना का जन्म हुआ। अब तक अधिक- 
यर यसतुगत विवेचन का प्राधान्य था। अब भावगत विवेचन भी आरम्भ 
हुआ और आज़ोचना श्पष्ट रूप से खजनामक अतणय खरस होने सगी | 

(२) युग-युग के अंतर में बहती हुई चिरन्तन जीवन-घारा से साहित्य 
का सीधा सम्बन्ध रथापित करते हुए उसकी इसी रूप में व्यात्या की गईं । 

(३) अनुभूवियों का विश्लेषण होने त्वगा | अबचेतन ओर अध्घचेतन 
की भी अथाशफक्ति छानबीन होने लगी। 


के रे ि 
(४) कल्ला का मनोव॑ज्ञानिक विश्लेषण प्रारम्भ हुआ । अभिव्यभ्नना 
और अज्ुभूति का सीधा सम्बन्ध समझा गया । ह 


चौथा चरणा 


(“संक्षेप में, पजीवादी समाज की वास्तविकता ने इन छाथावादी 
कवियों को इतना अहंबादी, आत्मापेक्षी, समाज-विरोधी और व्यक्तिबादी बना 
दिया है कि थे अपने असनन्‍्तोष का अस्त्र भी फंक छुके हैं। उनका में, उसकी 
आल्तर्परणाय, सामृहिक व्यक्तित्व का में या समाज के द्वारा ग्रहण की गई 

अन्दर्भरणाथ नहीं रहीं ।'**** 


खेद केवल दस बात का है कि जीवन और स्वतन्त्रता की आवश्यकता 
की चैतला के अभाव ने उन्तकी विर-अधीरता और चिर-असन्वुष्टि | का 
दुरुपयोग कर, उनमें अपने जीवन की निर्थकता में सा कता का ग्रभास 
प्रदान करने वालो निररक कला के प्रति आलक्ति उत्पन्न कर दी है ।!! 

१६३७-३८ से छामावाद के विरुद्ध अतिक्रिया प्रारभ्भ हो गईं। सहाँ 
से हमारा जोंथा चरण आरम्भ होता थे । 


इस प्रतिक्रिया के साहित्यिक और सामाजिक काश्णश थे। साहित्यिक 
कारण था. छायावादी अलनुभूतियों की तरस सूचंसताएँ, जिनके परिणाम- 
स्वरूप उसमें रक्त-मांस की कमी हो रही थी । सामाजिक कारण था जीवन में: 
ह । का अर 
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आध्यात्मिक और सूच्म-संस्क्रत क॑ विरुद्ध भोतिक ओर स्थूल्लष-प्राकृत का 
आह्वान, अर्थात्‌ गॉँयीवाद को समाजवाद का चलेझ । इस आह्वान की असभि- 
व्यक्ति हुई ग्रमनिवाद । 


प्रगतिवाद अपने स्वरूप सें ही आल्ोचतात्मक है : इसका दृष्टिकोश 
यॉद्धिक है। अ्रतएव इसको जन्म से पूर्व ही ग्राल्नोचना का चरद-हस्त मिल 
गया। छा्रावाद जहाँ अपनी हीनता से सफ़ाई देता हुआ--शान्तिप्रिय 
द्विवेदी की तरह--आया था वहाँ भ्रगतिवाद श्रष्ठना के गर्च से उन्मद प्रचलित 
विश्वासों को फटकारता हुआ आया । फिर भी यह निर्थिवाद है कि प्रशतिबाद 
आज की जीवित शक्ति है, यद्यपि इसका स्वरूप अभी स्थिर होना है । आज 
की प्रशति-कविता सबसे अधिक कवि पन्‍त की ऋणी है, जिनके ज्यक्तित्व के 
हारा उसे गौरव सिल्ला। आल्लोचना के क्षेत्र मं भी उनका झ्राभार गहन 
ह। सबसे पूर्व उनके ही 'रूपास! में लिसे सम्पादकीयों ने भोतिक छर्च 
स्थूल्न की उपादेयता को सुनिश्चित गाम्मीय के साथ व्यक्त किया और साहि- 
त्यिक मानों में समय की साँस के अनुसार परिवर्तन करने की आवश्यकता पर 
बल दिया। इसके अ्रतिरिक्त उनकी “युगवाणी' ओर 'ग्राम्या! की अनेक 
कविताएं स्व प्रगति की ग्रौद़ विवेचना हैं । 


रूपाभ' के साथ ही हंस! ने बल्लपूथक , प्रगति का श्रॉँचल पकड़ा। 
हंस! को स्वर्गीय अ्रेमचन्दजी अपने अन्तिम दिनों में. बहुत-कुछ प्रगतिशील 
सामग्री दे गये थे। हंस! ने उसे परिश्रम से सजोगे रबां और धीरे-धीरे 
अपने स्ट र्डडझ' को मज़बूत किया | 


हिन्दी में प्रगतिशील्ता की पुकार होते ही वह अपना निश्चित दृष्टि- 
कोण लेकर सामने आ गया। अनेक लेखकों ने उसमे प्रगति की आ्राबाज्ञ 
उठाई और लेखों की झढ़ी लगाई । परन्तु प्रारम्भिक अयत्म होने के कारण 
ड्भर्मे उत्साह कोई भाव-बल तो था, परन्तु विश्लेषण का एकद्स अमाच था | 
अभी तक मे लेखक प्रगति की कविता को राष्ट्रीय कविता से पृथक कर के 
नहीं देख सके थे । यही कारण है कि उसे समय प्रमति की परिधि में मधिक्ती 
बाबू भी आ जाते थे, जब -कि आज वे घोर प्रतिक्रमावादी समझे जाते हैं। 
अतंएंय हन लेखों के द्वारा प्रगति की रूपरेखा तो न बन पाई परन्तु उसका 
अचार अवश्य हुआ, जिसके लिए तह सबंसे अधिक आशभारी. है शो० प्रकाश- 

न गुप्त की । इनकी नवीनर-ग्रिय संस्कृत रुचि ओर निष्कपट उत्साह ने प्रभति. 
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॥/मुनिक काआ्य के आलोचक 


को अश्रेश सरसात दिया, और इसकी कृपा से कुछ हाथ-"२ मारते हुए कवि 
आहश प्रकाश से भी आये । फिर भा अगलि की लीमाएँ निर्धारित करने बात्ने 
पहले आल्लोचक हैं शिवदाबनसलिह चोहान। 
ऐसा मालूम पढ़ता दे कि चींहानजी ने काफ़ी दिनों तक चुपचाप 
विदेशी प्रगति-साहित्य का, विशेषकर उसके आल्योचना-भ्राग का, अध्यथन 
करने के उपरान्त डिन्दी में लिखना आरम्भ किया । इसलिए इनके प्रारम्भिक 
बच्तब्यों में ही निश्चिय और विश्वास मिल्ला | इन्होंने ही सबसे पहल्ले प्रगति 
के तत्वों का पिश्लेपण कर उसकी सामाजिक चेतना एवं दाशनिक आधार को 
स्पष्ट करते हुए डतका भीतिक व्याह्यात किया । शिववानर्लिंदजी का 
साहित्य परिसाण म॑ अत्यन्त स्त्रतद्प हैं, इनके लेखों को प्रकाश-स्तम्भ 
कहना वर्गोष्खाह में आकर हिन्दी के आह्योचना-ताहित्य का अपसान करना 
है । एक तो इनकी व्याध्या विदेशी स्थाह्वित्य से परिचित व्यक्ति के लिश 
पूर्शातः लबीन नहीं है, दूसरे उसमें अभी वरुतु के विश्लेषण के साथ सिद्धान्त 
का आरोप भी काफ़ी हैं, और सीसरे बह एकदस एकांगी है| परन्तु पह 
सानना अनिवार्य है कि उनकी दृष्टि गहशी और स्थिर एवं विश्वास अतकथ 
है । साथ ही अगतिवर्ग के अस्य आलोचकों की अपेक्षा उनमें कहीं अधिक [विवेक 
और उद्ाश्ता है जो सनके आतय-विश्वास की ग्रोलक है । 
ग्राक्नौचना में साकस के दइष्टिकोश को इस से कुछ पूर्व अजय और 
रामविल्लास शर्मा ग्रहण कर सुके थे । इन दोनों में एक बात समान है। बह 
यह कि ये क्रान्धि के समान ही परम्परा के भी भक्त हैं। अश्ेय के केखों का 
संग्रह 'त्रिशंक्र!, जिसमे उन्होंने भोजिक आधार पर ही आधुनिक कल्ला और 
साहित्य का विवेखन किया है, आज तीन-चार वर्ष से श्रेस के कक्ष में सुरक्षित 
है । अर्ञेय में सूच्छता के साथ शक्ति भी है। इनका यह दोष हैं कि कभी- 
कभी ये टेकमीक के मोहबश या कुछ बहुत गहरी और नयी बात कहने के 
प्रथत्न में अपनी ही निविदता में उत्लक जाते हैं। रामवित्लास की आलोचसा 
उनके द्यक्तित्व के समास ही इृंढ, खरी ओर कुछ पड़ी भी होती है। भाज 
उनके जो लैस निकल रहे दें उन्हें देखकर ऐसा अतीत होता दे मानों उनकी 
प्रश्नत्ति घिश्लेषण की जटिलताओं में न पढ़कर, जेनेन्द्रजी की शब्दावली से, 
: दो-दुक बात कहने की ओर होती जा रही है। बात्स्थायने तो अपने ब्यक्ति- 
_ 'थादे के कारण श्रभी प्रगति की. सीसा-रेखा पर ही खड़े हैं, परन्त रामविज्ञास 
ने अब अंग तिधाद का पौरोहित्स स्त्रीकार कर लिया हैं । ह 
प०्ण 


आधुनिक काव्य के आलोचक 


इन लोगो के द्वार अगतिवाद का अतिपादन और छायावाद का विरोध 


उम्र रूप में हो रहा है ।. * 


छायावाद के विरुद्ध किये गये आक्चपों का समाधान सुश्री महादेवी 
चर्सा मे अपनी भूमिकाओं और 'चितन के क्षणों में! द्वारा किया हैं, जिनमें 
साहित्य के सनातन सिद्ठान्‍्तों के आलोक में आश्ुनिक-काव्य की गति-विश्नि 
को विश्वस्त रूप से परखा गया है। आज पत्च-पल परिवर्तिक मानों के 
बतशडर में खोया हुआ साहित्य का विद्यार्थी उसके द्वारा वाश्छित स्थिरता 
प्राप्त कर सकता हैं| आल्ोक-स्त्म्भ आज इन्हें कहा जा सकता हैं| 


हमारे चोंथे चरण का अ्रभी पहला निश्चेप है। परन्तु, जेसा मेने अभी 

निवेदन किया, प्रेमति का मूल ही आल्ोचनात्मक है । अत््वय इस दो-सीन 
-बर्धा में ही। उसके प्रभाववश हिन्दी-आलोचना में सकृति था गई हूँ । प्रगति- 
बाद की सबसे बढ़ी देस हैं माक्ल का इृष्टिकोश । ख्राहित्य की सामाजिक 
अतमाओ का अध्ययन स्वर्य मनोरञ्षक हे--उसके द्वारा साहित्य की अन्त- 

बृतियों पर एक नवील अ्रकाश पड़ता हैं। प्रगति कादूसश शभ्ष प्रभाव यह 
हुआ हे कि भाकोाचना में बाद्धिकता की शक्ति आ गईं है, जिससे विश्लेषण 

का गौरव बढ़ने लगा हैं । विश्लेषण में अभी प्रावः माक्स की ही सहायता 
ही जा रही है, फ्रामड की थन्तप्रवेशिनी दृष्धि अभी हिन्दी को नहीं भिल्नी । 
परन्तु कुछ आलोचक उधर प्रथ्वशीज अवश्य हैं, भौर हमारा विश्वास है कि 

साक्स और फ्रायड का संयत, विवेकयुक्त--कर्योकि विना इसके सयक्ृर 

छीछ्वालदर की सम्भावना है--उपयोग हिन्दी साहित्य के सूब्मतम तत्वों को 

प्रकाश भें ले आयेगा | 
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वाणी के न्याय-मन्दिर में 


स्थाब 
काव्य-ल्लोक जिसका प्रचलित नाम बहालोक भी हे 


पात्र 
ज्ञपनशझ्कूर प्रमाश्म का नायक बादी 
प्रमचन्द प्रमाश्चस के स्वग्रिता. ,  प्तिबादी 
सनोहर प्रमाश्नस्त का पात्र 


भगवती चीणापाणि काव्य-लोक की अधिष्ठान्री न्‍्यायालयाध्यत्ता 
न्याय-मन्त्री, महाभ्नतिहार आदि . 
रड्ड संकेत 

का 2270 30, 7 780५ » 

[ काब्य-लोक में'विचारं-सभा का मण्डप, प्राचीन भारतीय शली का 
खना हुआ। संण्डप के मू्धन्य में एक इत्न-जटित सराल-सिहासन जिस पर 
शंमग्रवसना भगवती वीणा-पाशि विशजसान हें। वीणा-पाखि चिर-थौवना 
सुन्दरी हैं । उनका मुख-मण्डल प्रशानत आनन्द से दोस है ओर अज्ञीं में जसे 
काव्य का रस घनीभूत हो गया है । | 


जलसे कुछ ही हटकर बास पाश्व म॑ काध्य-ल्लोक के न्यायमम्त्री की 
स्वर्ण-आसन्दी हें । न्‍्यायसन्त्री परिपक्व अवस्था के व्यक्ति हैं। उनकी रखस- 
स्निग्ध दृष्टि से बुद्धि का आलोक है । ह 
उनसे लगभग पाँच हाथ की दूरी पर दो चाँदी की आसंदियाँ पड़ी 
हुई हैं । एक पर मूछों में हँसते हुए. उपन्यास-सम्राट्‌ पेमचन्द विराजमान हैं, 
दूसरी पर मुद्रा में क्रोध लिए हुप्‌ झ्ञानशंकर । ह 
.. सभा-मण्डप मे चारों ओर अतसन्दियों की पंक्तियाँ सजी हुई हैं, जिन 
पर असंख्य दशक-समाज बेटा हुआ निर्निसेष्र नेत्रों, से इस अत खिचार- 
इश्म को देख रहा है ।... हज त 
आह पड व] 
5  चुद७ 


गशी के न्याय-पन्दिए में 


कुमारामात्य--राजराजश्वरी सगवतोी वीणापाशि की जय हो ! 
कल्याणी के विचाशालय में मत्यल्ञोक-निवासी ज्ञानशहूर ने श्री श्री परमादरणीय 
मसहाप्रतिभ पून-दृ्षि उपस्यास-महारश्षी क्री अमसनबन्द के विरूद्ध कतिपय गम्भीर 
अभियोग उपस्थित किए हैं। आज उन्हीं पर विचार करने का दिन है। 
आज्ञा हो तो बादी ज्ानशक्कृर को श्रीचरणों में स्वयं आर्थवा करने का अवखर 
दिया जाय । 

वीणापाणखि--बादी अपना अभियोग उपस्थित करे । 

जानशकू मसहिधी संगवती चीणापाणशि को 
जयथ हो ! भगवती, में श्री प्रेमचन्द का भाव-जात हूँ । इसके लिए झ्ुक्के उनका 
कृतजञ होना चाहिए, परन्तु उन्होंने जो जन्म में ही मेरे विरुद्ध अत्याचार, 
अन्याय और पतक्षपात फिया है उसके कारण में ज़ीवल-सर अनेक यातनाओरों 
का->निंदा, पातक आर अग्रफलाताओं का भागी रहा । उन्होंने भेरे स्त्री, पुश्न 

ई, शजा सभी को मेरे विरुद्ध प्रोत्नाहित किया और अन्त में सुर आत्महत्या 

जमे सहाभिशाप को भोगन के लिए बाध्य किया | अब में अपने अभियोगों को : 
क्रमानुसार उपस्थित करता हूँ । 





उपल्यास-सम्राट का सबसे बडा दोष यह दे कि वे यथार्थवादी 
कलाकार होने का दम्भ करते हुए भी भयक्लर आदर्शवादी--अश्रत्रा थों कहें 
कि आदश्श-भीर--हैं । विश्व के अन्य महान खष्टाओं की साँति उनका जीवन 
के तथ्य पर अधिकार नहीं है, वे तथ्य-द्शन को पूरी तरह नहीं समझते +- 
तभी तो वे सम्पूर्ण जीवन के साथ, उसकी समस्त विषमताओं के साथ 
समझौता करने में असमर्थ रहे हैं; और इसी कारण उत्तका दृष्टिकोण आदर्श 
वादी अत एकांगी है। वे स्पष्ट रूप से एक ऐसे आदश-विधान में अन्ध 
आस्था रखते हैं जो पूर्णतः अव्यावहारिक और अस्रज्नत है। राजनीति के जेत्न 
में तो कम-मीै-कम जिसकी विफलता आज अत्यक्षतः सिद्ध हो चुकी 


इस काक्पयनिक स्थप्नदर्शी विधान के पीछे प्रेमचन्द्रजी पग-पत पर 

कल्ना का तिरस्कार करते हैं, वे बार-बार कल्नाकार के उच्च गौरव को सुलकर 

प्रचार के तिभन घरातल्व पर उत्तर आते हैं और एक सामान्य मख्ब्रीर की तरह 

प्रॉप गेश्डा करने लगते हैं। उन्‍होंने प्रेमाक्तम में एक ऐसी कठ्पुतक्षी की सृष्टि को, 

| है जो सोलहों आने उनके इशारों पर नाचे । यह कठपुतली है प्रभशशझर, जो 

गांधीचादी आादर्श--त्थाग और अहिंसा का निर्जीव प्रतीक-मात्र है।इस 
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जर्णी के स्याय-सन्दिर में 


खि पे झपफयासइकार का इतना माह हैं के उसके चारत्र की अज्ज्वेता रूप से 
उपस्थित करने ये. लिए ही उन्होंने मेरे वर्याक्तत्य का काले रक्ञ से भर दिया हैं। 
उन्होंने मु्क-जर्स शक्तिशार्ली व्यक्तित्व का वषम्य के लिए ही बपथोग किया 
है । सत्र चरित्र की श्वामता ग्रमशजूर के उथच्कित्व को उज्ज्वल्लतश एप में प्रम्तुत 
कर यही मातों सेरा उपयोग है। इतना ही नहीं, उन्होंने नायक के ग्रीरच को 
भी झुक से छीनने का प्रयत्न किया हैं। प्रेमाश्षस का कथा-व्रिकास साक्षी है 
कि उसके सम्पू्ण जीवन-चेत्र को सेरा ही सहन व्यक्तित्म आच्छादित किये हुए 
है | में ही उसकी प्रसुख घटनाओं का सूत्रधार हैं। परततु अन्त से जाकर 
साफ़ तौर से उपसन्यासकार की नीयत बिगड़ गई दे झोर बीच में ही मेश 
गला घोटकर उसने प्रंसशज्वर-जंल दुबल्ल व्यक्ति को नायक पद पर आसीन कर 
दिया है । उपस्यसकार सेरे प्रति इस निराधार इंप का दोषी है । 
से दूसरा अभियोग, जो किसी अंश तक पहले अभियोग से ही सम्बद् है, 
यह है कि उपन्यासकार नीतियादी है। यह सुथूल सीनि-विधान में इतना अधिक 
विश्वास करता हें कि सानव-चरित्र को सममने में भूल कर जाता है । साथ ही 
उसकी नीति भी आज पुरानी पढ़ गई है | देश-काल के अनुऋूल उसमें शबक्कि 
नहीं है । वह गाज भी कमर के स्तू-असत होने की कमोटी उसके परिग्पास को 
थे मानकर हिसा-अहिसा को मालता है। आत्माथ शात्र भी उसकी दृष्टि में 
भयक्लर पाप है, आज भी वह सारे सम्राज को त्याग शोर तपस्या का पाठ 
दाने का साहस करता है । इसका परिणाम यह हू कि वह फू क-फूँ ककर पर 
शखनेवालें भीति-वादियों को ही गौरव का भागी सभमता है; सुझूजसे जीवट 
के आदमी के घरित्र-बल को समझने की सामथ्य उसमे नहीं हैं| अ्रतएव 
उसने अपनी दुबलताओं को छिपाने के लिए सेरा पंग-प्ग पर अपमान 
किया है । 


मेरा तीसरा अभियोग यह है कि कल्लाकार .के जच्चाप्नन के ल्ोभी ये 
मसहाशय मनोविज्ञान के इस थुग में भी काब्य-म्याय से विश्वास करते आलूस 
पढ़ते हूँ; परन्तु स्याय की भी इनकी परिसाषा अस्यन्त संकुचित और एकांगी 
है। इनको अपने विचारों के प्रति अनुचित पक्षपात है। ये इतने असहिप्ण 
हैं कि यदि कोई व्यक्ति इनले लहमत नहीं है तो बह निश्चय ही उनकी दृष्टि में 
बोर पापी और इस कारण दश्डनीय है | इसीलिए जिस किसी को सी थे 
अपने सिद्धान्तों के ग्रनुकूल बनाने में अ्रससर्थ रहते हैं उसी पर इसके न्‍्याय- 
बुगढ का निर्मम प्रहार होता है। अपने जीवनादर्श महात्मा मांधी की भाँति 
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ये भी पुतत्षियों से खेलना चाहते हैं, स्वतम्त्र विचारशील सच व्यक्तित्यों 
को सहन नहीं कर सकते । उपन्यास के सभी व्यक्तियाँ को इन्होंने उचित 
या अ्रमुचित ढज्ल से अपनी सीति को मानने के लिए विवश किया है। मेरा और 
मनोहर का यही अपराध था कि हसने उनकी हल क्लीव नींते का विरोध 
किया | बस, इसीलिए हमको कठिन दश्ड भोगनां पड़ा 


मेरा चौथा अभियोग यह है कि श्री प्रेमचनद महोदय मे दरप से अन्धे 
हो कर भेरे चरित्रांकन में जिस शी का अनुकरण किया है वह जितनी 
अनुचित है उत्तनी ही अ्रस्थासाबिक भी । उसका उदृश्य यही रहा है कि 
स्वाभाविक था अस्वाभाविक रीति से मुझ को नीचा दिखाया जाय। इसके 
लिए थे बार-बार सेरे चरित्र की कालिमा को खूब गहरे रंग में लोगों के सम्मुख 
रखते हैं । ऐसा करते हुए उन्हें यह भी ध्यान नहीं रहता कि इस गकार वे 
प्रायः पश्स्पर विरोधी बात कह रहे हैं । इसी लिए मर चरित्र-चित्रण में विरोधी 
तत्वों का अ्रस्वाभाविक मिश्नण है । कारण यह है कि गांधीवादी होने के कारण 
प्रमचन्दजी सानवान्सा की एकान्त पवित्रता पर विश्वास करते हैँ, दूसरी ओर 
सिद्ध/त-पिरोधी होने के कारण रुवयं उनका ही हृदय मेरे प्रति निम॑त्न नहीं 
है । उनको मेरे व्यक्तित्व से घृणा हैं; इसीलिए सिद्धान्त की फक्ोंक में बार-बार 
मेरे चरित्र का शज्न पहलू दिखाने का प्रयत्न करते हुए भी उनकी लेखनी उनके 
हदय की प्रेरणा से तुश्न्त उसके कल्लुष को ही चित्रित कर उठती है। लेखक 
ने कहीं भी मेरे हृदय की कोमल बृत्तियों को. उभरने नहीं दिया । इतना दी 
नहीं वे सदेव मेरे प्रयस्‍्तों के साथ खिलवाड़ भी करते रहे हैं। सफलता को 
अनहोंने मेरे जीवन की ऋूग-तृप्णा बना दिया है। में अपने चरिन्न शोर घुद्धिबल 
के सहारे जीवन-संघर्ष में विजय प्राप्त करता हूँ, परन्तु दुढेंव की भांति पीछे 
पड़ा हुँआ यह मेरा भास्य-विधाता होंठों के छूते-छ॒ते ही प्याला छीन कर फंक 
देता है! मुझ को विफल करने की घुन में वह प्रायः यह भी भूल जाता 
कि ऐसा स्वाभाविक भी है था नहीं--परिस्थितियों की गति उसके अरुकूल 
भी है था नहीं, इसकी उपन्यास्न्सखश्राट को चिन्ता ही नहीं रहती । 


'... भेश अन्तिम और सब-से-बड़ा अभियोंग यह है. कि इन्होंने मुझे 
बरबंस आत्महत्या के घणित 'श्भिशाप का भासी बनाया, जो मेरे भ्राणवात्त 
व्यक्तित्व के सन्नथा प्रतिकूक्ष है। मेरे हदय में जोचन के प्रति असीम अपुराग ' 
है । जीवम के उपभोग के लिए मेरे सन से सदेव अद॒म्ध उत्साह रहा है। मैंने . 
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धुकक पूृझभांशी। की भाँति औवब की विधषम्ताओं को पदाक्ान्त किया है । जीवन 
में हुक लाए सी भन उसके सम्मुय सम्तक महीं कुंकाया । बस इसीलिए मेरे 
जन्पदाद ने घुके जाकर गज मे बुबो दिया, क्योंकि मे उनकी इच्छा का 
दास नहीं बन सका १ अनेक प्रकार के उचित-अनुखित जपायों का अवल्लम्धन 
करने के बाद भी जब वे हार गए सो अन्त में उन्होंने मेरे ऊपर अपने उसो 
ब्रह्मासत्र का प्रयोग किया जो उनका अन्तिम साधन है । जब कभी ते अपने 
किसी आाव-जात को वश में नहीं कर सकते तो ते उसका गला धोंट देते हैं। 
उन्होंने यह पाप खर्देव और सर्वन्न किया है। में अपने पक्ष में अमेक साक्षियाँ 
उपस्थित कर सकता हूँ.। पर यहाँ केचल मनोहर की ही साक्षी काफ़ी होगी । 
सनाहश जीवन-भर मेरा घोर शन्र बहा | परन्तु वह भी सेरी तरह जीवट का 
आरदशी दे, और इसीलिए एक ही दश्ड का समभागी होने के कारण खुभे 
विश्वास है कि वह्त मेरे पक्ष का सम्रथ्न करेंगा। 


नहीं अतिचारों को दृष्टि सं रखते हुए अन्त में में श्रीयुत प्रेमचन्दजी 
को अन्याय, पक्षत, सान-हानि और हत्या का अपराधी टहराता हूँ; और 
न्याय, सानवता एवं कला के नाम पर इंस-वाहिनी जगदमस्बा वीशापाणि के 
चरणों में भरार्थना करता हूँ कि मेरे साथ नीर-क्षीर न्‍्थाय का पालन करते हुए 
दहन स्वय॑ं-भू उपन्यास-सम्राट्‌ को खट्टान्कलाकारों के इस पुनीत लोक से 
निर्वास्ित कर मश्चबीर प्रचारकों और उपदेशकों की अधोभूमि म॑ भेज दिया 
जाय, जिससे मेरे रक के बदले में हसका जरा-मरणा के भथ से मुक्त यशःशरीर 
एकद्स नछ्ठ हो जाय | - 


धर ्र 2 

भगवता वीणापाणि--महाप्रतिहार को श्रादेश होता है कि बह मनोहर 
को साक्षी-रूपमें उपस्थित करे । 

सहाप्रतिहार मस्तक कुकाये नम्नतापू्र॑क बाहर जाता है ओर मनोहरके 
पीछे-पीछे उसे विनीत गम्भीर मुद्ामें उपस्थित होता हैं । 

मसनोहर--माता शारदा की जय हो ! 

कवीणापाणि--मनोहर ! तुम्हारा बादी ज्ञानशक्कर भोर प्रतिवादी श्रीयुत्‌ 
अंसचनद से परिचय हे ? ह 
| मनोहर--दाँ भगवत्ती ! एक मेरे मालिक दूसरे मेरे जम्म दांता हैं | 
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चीणापाणि--शपथ करो कि ब्रह्मल्लोक के इस न्‍्यायात्रय को एक भी 
अखमत्य शब्दस कलुषित न करोगे । 
डे सौ है जे कर 
मनोहर--सों, में सानवता की सॉगन्ध खाकर कहता हूँ कि भगवती के 
सामने मु हसे एक बात भी सरूठ नहीं निकालू सा । 


चीणापाणि--अच्छा ठुम वाबी ओर अतिवादीके पारस्परिक सम्बन्धों 
के विष्यसे क्‍या जानते हो ? 


सनोहर--भगवत्ती, मेरी ही तरह वबादीके भी प्रतिवादी ही जन्मदांहा 
हैं । ज़िन्दगी-सर मेंन बाबू ज्ञानशझ्ूर्स लड़ाई कड़ी, पर में इस बात के लिए 
सचाईका गला केसे धोहू ! मैंने उनकी नीतिका विरोध किया, पर उनके पुर- 
सारथ का में हमेसा कायल रहा । उन-जसा आदर्मी मैंने जिन्दगी-भरमें दूसरा 
नहीं देखा---जनस-भर वे विपदाओं से खक़ते रहे । मुन्सीजी ने आगे-पीछेसे 
उनपर वार किये, पर वह मेरा सेर अपनीही घुनमें सस्त रहा। 


वीणापाणि---तुम्द भी प्रतिवादीक विशेष्र्म कोई अभियाोश उपस्थिस 
करना है १ 


सनोहर--केसे बताऊँ माँ, शरम लगती है । अ्रपत्त माइई-बापके 
खिलाफ कैसे जवान खोलूँ, पर सच्ची बात कहने को तो खलौगन्ध खाचुका हूँ--- 
तुमसे क्‍या छिपाऊँ? मुन्सीजीकों जीवटक आदमियोंसे कुछ यर है । वे चाहते 
हैं कि हर-एक आदमी उनकी हा तरह दब्बू बनारंदे । में जबतक उनकी बात 
मानता रहा वे झुमूसे खुश रहे । पर जब में सहरियाकी बेह)ज्ञ्ती देख आपे- 
से-बाहर होगया तो उन्होंने मरेही हाथों से जेल में मेरा गल्मा घुटचा दिया । 

वीणापाणि--प्रतिवादीके पास इस अमियोगोका क्यो उत्तर है ? 


प्रेमचन्दजी--कल्याणीकी जाय हो ! श्रगर अपराध क्षमा हो तो में 
कचहरीकी आमफ्रहम भाषामें अपना इज़हार दूँ । सुके कृत्रिम भाषा बोलनेका 
अभ्यास नहीं है । 


' वीणापाणि--प्रतिवादीकों थ्ाज्षा होती है कि जिस प्रकारकी भाषा का 
चाह उपयोग करे | परन्तु किसी सांस्कृतिक भाषाकों कृत्रिम कहना उस 
संस्कृति' के प्रति अपराध करना हैं । अतपृथ पहले “उसे न्यायात्षयसे श्स 
अपराध की चामा माँगनी. चाहिए । जे 
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ग्रमचनद जी->मेरा आशय यह नहीं था। फरसी में अपने लफज्नांको 
वापस लेशा ड्रे । 

बीशापाणी---प्रतिवादी अपना वक्तब्य प्रारम्भ के । 

प्रमचन्दजी--कल्याणी ! मेरे ख़िलाफ़ पाँच इल्ज़ाम लगाए गये हैं। 


साधोरणतः अुके उनको सुनकर तकल्ीफ़ होती, लेकिन चूंकि में मानव- 

चरित्रका ज्ञाता हूँ इसोलेए बावू ज्ञानशक्नर की मनोश्बत्ति समसने सें मुभे कोई 
ं 9. रे मर | बे खो 

मुश्किल नहीं होरही । ख़र में हनका एक-एक करके जवाब देता हूँ । 


मेरे ख़िलाफ़ पहला जुर्स यह है कि में यथार्थवाद का दस्भ भरते हुए 
भी »दुर्श-भीरू हूँ । सेरा तथ्य-दर्शनपर कोई अधिकार नहीं इसलिए में 
५ न्‍ हि] चीफ धु 
अपनी आदश-नोतिका प्रो पंगण्डा करता हूं । 


अहाँतक मुझे याद दें मेंने कभी नहीं क्रहा कि में यथार्थवादी या 
आदर्शंबादी हैं, और न मेरी तिगाहँसें हन लफ्ज़ोंका कोई विशेष मृत्य है । मेरे 
पास आँख और दिसारा दोनों ह---आँखों से में जीवनकी वास्तविकता को 
दखता हूँ, दिमारा से न सिफ़ उनके विपय में चिंतन और सनन ही करता 
बल्कि उनका समाधान करनेका प्रयत्न मी करता हूँ । लिहाज़ा मेरे साहित्य में 
यथार्थ और आदर्श दोनों गले में बाह डालकर चलते हं । मेंने यथात्र मे जो 
विषमताएं देखीं उनपर विवेक पूर्वक मनत किया, और उनका जो समाधान 
मुझे मिला वही मेरा आदर्श बनगया | इसलिए मेरा आदर्श यथार्थकी श्राधार- 
भूमिपर ही खड़ा हुआ हैं, वह कोरी कल्पना था भावुकता की सृष्टि नहीं है । 


जीवन के प्रवाद्द में आँख मदकर बहजाना कहाँ की बुद्धिमानी है ! 

ईश्वर ने मनुष्य को बुद्धि इसीलिए दी है कि बह उसका हादय के साथ-साथ 
उपभोग करे और जमोवन की गुत्थियों को सुल्लकाता हुआ अपना सार्ग प्रशसरत 
करे । साहित्य को सार्थकता भी ठीक यही है। मेरा अपना इृष्टिकोश सर्वे 
यही रहा है और मेने ब्रिना किसी संकोच के अपने साहित्य में इसका तजु मा 
"किया है। मैं आधुनिक जीवन की विषमताओं करा एकमात्र समाधान स्थाग और 
प्रेम समझता हूँ। आज का भौतिक जीवन प्रवृत्ति के अतिचार से तड़प उठा. 
है। उसमें निम्नत्ति के लिए गुझ्आायश नहीं दे । इसीलिए वह संतुल्लम खो बठा ह 
हैं। आज स्याग और भेम ही. उसे फिर से स्थापित कर सकते हैं| प्रभगंकर 
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वाणी के स्याय-सन्दिर में 


के जीवन में यही संतुल्लन पाया जाता हैं । इसीलिए वह विजयी हुआ है । 
और ज्ञानशंकर भौतिक सुख की लालसा में अन्धे हो कर इसी को खो बेंठे हैं। 
इसीलिए वे ज़िन्दगी-मर बाज़ी हारते रहे हैं । यह उनकी नादाती हैं कि वे 
अपने को प्रमशंकर से ज़्यादा जीवट का आदमी समझते हैं| जीवन का 
मोह ही तो पुरुषार्थ नहीं हें--ठसके लिए संयप्त और आत्मबल की ज़रूरत है । 


दूसरा इक्ज़ाप्त मेरे ऊपर यह है कि में नीतिबादी हैँ और मेरी नीति 
पुरानी पड़े गईं है । 


जैसा मैंने श्रभी अर्ज़ किया मैं नीति में विश्वाल करता हूँ---विपम- 
ताझों का समाधान नीति ही तो हैं। लेकिन नीति और रूढि में फ़क् हैं । 
नीति जीवन की विधमताओं के समाधान का ही दूसरा नाम है। इस से ही 
हसारा जीवन चलता हैं| हाँ उसे रूदढ़ि-बद् कर लेना दर अस्त भूल्त है। 
लकिस यह सोचना कि समाज का जीवन बिना मॉरल्स के क़ाय्म रह सकता 
है, उससे भी बड़ी भूल दोगी । मैंने अपनी दृष्टि हमेशा वर्तमान की समस्याश्रों 
ओर उनके समाधान पर ही रफ़्खी है। मेने भारत के स्वर्ण-युग के सपने कभी 
नहीं देखे, हमेशा चर्तमान की समस्याशञ्रों से ही ताक़त आज़माई है। लिहाज़ा 
मेरी नीति वित्रेक पर ही अवल्वम्बित है। और इसीलिए उसमें न परम्परा की 
दुद्ाई है ने धर्म-शास्त्रों की | 

ज्ञानशंकर की तरह मेरा भी भोतिक जीवन पर अखणइ विश्वास है । 
फ़्क सिर्णलत यह है कि बाबू झ्ानशंकर आग-से-आग घुकाना चाहते हैं, में 
पानी के छीटों को काम में लाना चाहता हूँ | बरस यही मेरा क़सूर है । 


अब तीसरा इलज्ञाम सुनिश्रे | सुदई को शिकायत है कि में काव्य- 
न्याय में विश्वास करता हैँ । 


हसका जवाब यह हैं कि जहाँ तक काव्य-न्याय के स्थूत्ञ रूप से 
सम्बन्ध है, में समझता हूँ कि ऐसी हिसाक़त में कभी नहीं करता | अगर 
ऐसा हीता तो गायत्री की आत्महत्या क्यों होती | लेकिन सूच्म रूप ने मेरा 
थह तिश्चित मत है कि सम्पूर्ण विश्व-विधान के पीछे, उसके अशु-अरण में 
, विधाता का न्‍्थाय कास कर रहा है ।- सादित्य जीवन का चित्र है। अंतएुव 
इस ल्यायथ की सत्ता साहित्य में भी सान्‍्य होंनी चाहिए । न्याय का 
झर्थ है नियम | और प्रकृति का यह नियम है कि जो जीवम-पद 
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। 


बाण के सयाय-सन्दिर थे 


य चह लगे व क्योंकि जीतन बापू है, ओर जो जावत का बातक हे 
वह सपा है | तंसीलिए गम सव हे; दिल्ला असत हें | प्रेम स्थायी रहगा, 
हिला का नाश हो जायगा । में जांवन और साहित्य दोनों मं इस न्याय का 


क़ायहा हूँ । 


आगे आई कहता है कि मेड चरिन्रांकन से पूर्वापर विरोध है | एक 
ओर गांधीबादी हाने के साते से सानव-हादय की स्वाभाविक पविन्नता पर 
एलक़ाद करता हूँ, दूसरी ओर खुद मेरा ही दिल सुददई की सर से साफ़ नहीं 
है। लिदाज़ा मेने उसकी खूबियों की तरफ़ इशारा करते हुए भी उनकी उभरने 
का सोक़ा :महीं दिया, और न उसे कभी अपने उद्देश्यों मे कासयाब ही 
होने दिया । 


सुभे अफ़तोल है कि सुदई को अपने बाबत इतना मुऱालता है । 
वह अपनी ख़ामियों को नहीं पहिचानता । यह में सी मावता हूँ कि उसमें 
सूब्ियाँ हैं, क्षकिल उसमे स्वार्थ इतना ज्यादा है कि वह उसकी खूबियों को 
डभरने का मेक़ा नहीं देता । और रही कामयाब न होने की बात वो ड्सक 
लिए भी बाबू ज्ञामशंकर खुद ही ज़िम्मेच्रार हैं । उनमें बुद्धि-बल है, पुरुषार्थ 
है, जीवन के लिए ग्रम हैं: क्षेकिन आत्म-बल नहीं हैं| हसलिए वे मोक़ पर 
अक्सर अपने हाथ से ही अपने पाँच मे कुल्दाड़ी मार लेते हैं । राय कमलानन्द 
के सामने चह एक छसकी में ही सब कुछ उगल बडे | दरथसल उन-जेसा 
सवार्थी आदमी आत्मबल स्ाएगा कहाँ से ? 


आम्िरी इलज़ास ओर भी संगीन है | बाबूजी फ़्मति हैं कि मैंने उन 
का जबरन गत्मा धोंट दिया । उन को आत्महत्या करने पर मजबूर किया। 
वे खुद मरता नहीं चाहते थे ! 


मेरा खयाल था कि इसके क्षिए वादी सेरा अहसान मानेगा, सेकिन 
देखता हूँ कि उसने उत्टा मेरे ऊपर दावा कर दिया है। क्या में पूछ सकता 
हूँ. कि जिस इमारत को उन्होंने इतनी मेहनत से बना कर खड़ा किया उसको 
एक पत्न में ढहते दख- कर वे ख़दकुशी के अल्ावा- और क्या कर सकते थे ? 
मैं समझता हैँ कि,उस वक्त उनकी शत्यु ही उनके लिए वरदान थो । 


: बस मुझे अपनी सफाई में शोर कुछ अज़ नहीं करना दें 
इप८ , 


वाणी के स्याय-सन्दिर में 


वीणाप[शि--स्याय-मनन्‍्त्री को आदेश होता है कि थे अभियोग की 
सार्थक्रता पर प्रकाश डाले | 


४ ०. 


न्याय मन्त्री--सगनत्ती की जय हो ! मेने अत्यन्त ध्यानपूर्वक बादी 
और प्रतिबादी की युक्तिओं को सुना । 


अभियोगों का विश्लेषण करने पर में इस निपकर्ष पर पहुँचा हैं कि यद्यपि 

प्रस्यक्ष रूप मे उसकी संख्या पाल दे--अीर एक-एक अभियोंग के अन्तर्गत 
कुछ और भी छोट-मसोटे अभियोगों क्री ओर संकेत भी ई--परन्‍्तु वारुतव में वे 
सभी पहले एक अभियोग की ही परिधि में आ जाते हैं । प्रतिवादी के विद 
अभियोग यही हैँ कि उसका तथ्य-हर्शन पर पूर्ण अधिकार नहीं है। बह 
जीवन के तथ्य को पूर्णतः वहीं समझ सका। वह जीवन के समग्र रूप से 
उम्रकी समस्त विभीषिकाओं के साथ सममझोता नहीं कर पाया। इसीलिए 
वह ग्रथार्थ से सम्तीष न कर सदेव आदर्श की उपासना करता रहा है। 
यथार्थ से सन्‍्तोय न करता वास्तव में यथार्थ को सममभने में म्रट्ि करता है | 
जिसको यथार्थ के रहस्य का अ्रसुभव हो जाता है वह आदर्श की चित्ता नहीं 
करता---वह तो जीवन के श्रंतिम सत्य को प्राप्त कर लेता हे | ऐसा ही तथ्य- 
दुर्शी क्ति मनीषी कहलाता है। प्रेमचन्दजी जीवन की इतनी गहराई से 
जाकर नहीं देख सके। वादी का अभियोग इसी बिन्दु पर आकर ' फन्द्रित 
हीता है | उसने अपने प्रति ज्ञिन अत्याचारों का वणन किया है वे सभी 
अत्युक्तिपूर्ण होते हुए भी स्ंधा निराधार नहीं हैं, क्योंकि डसने अपने पहले 
: ही वाक्य में उनके सबसे दुर्बल अंग पर चोट की है । इसका उत्तर उनके पास 
कोई नहीं है । 


वीशापाणि--उपस्थित सभ्य समाज | हमने बादी प्रतिवादी एवं 
न्‍्यांयमन्त्री तीनों के वक्तव्यों पर मनन किया । हम न्यायमन्त्री के इस अभिसत 
से कि प्रतिबादी के पास पहिले और कैन्द्रीय अभियोग का कोई समन्‍्तोबज्ञनक् 
उत्तर नहीं है, पूर्यतया सहमत हैं । 


चरस्तव में वे जीवन-तंथ्य को समग्र रूप सें भ्रहण नहीं कर पाये । उन्हें 
' उसकी वास्तविकता से पूर्ण सहयोग नहीं दैं। वे उसकी विषमताशों की स्वस्थ 
रूप में ग्रहण करने में भ्सम हैं | अतपुव कहीं-कहां वे वास्तव में बादी के 


प्रति अपराध कर बडे हैं । कर 
१ पृह 


3७, 0 गाय प न्द्रि में 
नाग के स्याय-्सन्दिर में 


फिदा न धमाहा स्यास-वियार हमें बाव्य करता हें कि प्रतिबादी को 
जधित दशठ दिखा जाय। हमारा आवेश हू कि आज से श्रीयुत्त प्रेसलन्दणी 
खा कलाकारों की प्रथम शेणी को छोड़ कर द्वितीय अ्रणी में आसन प्राप्त करें । 


आज की परिषद्‌ समाप्त की जाती है। 
सब उठकर समेत रुचर में गये ऐं--- 
जय हो ! 
जय वीणापाणी55$ ! 
जय शब्दमाति कल्याणी55 | 
जय हो। 
“+पर्दा गिश्ता हे 
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दीप-शिखा 


इस युग में 'दीप-शिखा! का प्रकाशन एक घटना है। महादेवीजी के 
ही शब्द' डधार लेकर हम कहेंगे कि 'जीवन और मरख के इन तूफ़ानी दिलों 
सें रवी हुईं यह कविता ढीक ऐसी है जेसे कंका और प्रलथ के बीच में स्थित 
मन्दिर में जलने वाली मिप्कम्प दीप-शिखा ।! 

इस पुस्तक का महत्व एक और दृष्टि से भी है| आज़ छुः-सात वर्षो 
के बाद महादेवीजी के सलाधना-सन्दिर का द्वार खुला है ओर ककूणा के स्नेह 
म जलती हुईं इस दीपक की को को अब भी अपने पकाकीपन भे तन्‍्सय और 
विश्वास से मुस्कराती हुई देखकर हिन्दी के विद्यार्थी का सशड्र मन उत्फुछ 
हो उठ हैं 

दीप-शिखा में ९५ गीत हैं, ओर प्रत्येक गीत का अर्धवाही एक चित्र 
है । इल चित्रों का कल्ता की दृष्टि से क्‍या सूल्य है, यह कहने का तो में 
अधिकारी नहीं हूँ; परन्तु इस प्रकार का चित्रित गीत-प्रकाशन हिन्दी के लिए 
एकदम नयी चीज़ है । इसके अतिरिक्त प्रत्येक गीत कवयिन्री की अपनी ही 
हस्त-लिपि में मुद्ठित है । इस प्रुद्गण से जहाँ तवीनता तो सचझुच और भी 
बढ़ गईं है, वहाँ क्षिपि के सुन्दर म होने से घुस्तक की स्वच्छुवा में क्षति भी 
अवश्य हो गई ह । 

हिन्दी में--विश्व के क्षमभग सभी साहित्यों में---गीत-परम्परा आदि* . 
काल से ही चल्नी आती हैं। या यो कहिए कि कविता का सृक्ष रूप ही गात 
है । मौत के इतिहास पर दृष्टि डालने से उसके दे प्रयोजन भिलते हैं 

($ ) आत्म-निवेदन भर ( २) मनोरक्षत । 

इससें आत्स-निवेदव अधिक मौलिक है'। उसको प्रयोजन के अतिरिक्त 
प्रेश्णा भी कहना. उचित है | परन्तु मनोरक्षन भी. क़स प्राचीम नहीं हैं। 
झआखेट-मिय आदिस पुरुष के वियोग में डसकी ग्रद्दिणी अ्रादिस नारी ने आज 
से मन्ञाने कितने थुग पूर्वा अपने पुकाकी सन ओर ग्रह-कस से भारी शरीर को, 


हल्का करने के लिए गीत का आविष्कार किया था। 'कामायनी' के पाठकों 
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को याद हल कि मनु के सूगया््थ व्रन मे चले जाने पर क्षद्रा का हाथ तकतली 
से और शन अनायास गीत की कही से उल्लक जाता था । 


इस अवस्था में आकर गीत के दोनों श्रयोजनों का समनन्‍्यय हो जाता 
है । धीरे-धीरे ये ही दो प्ररोजन अनेक रूपों मे विखरते गये । श्रात्म-निवेदल 
पार्थिव और अपार्शिव अवश्लम्बनों के अनुसार लौकिक और अलोॉकिक विरद्य- 
मिलन की कविता में फूट उथा; मनोस्क्षन द्धत्लव और पर्षों के गीतों में; और 
कहीं-कहीं से दोनों ही मिलकर एक हो गए । 


इस प्रकार गीत मानव-सन के हष-विधाद का सहज वाहक हैं, जो 
अब तक अपनी परिभाषा को अक्तुणण बनाये हुए है । महादेवी जी ने भी इसी 
से सिल्लती-जुलती गीत की परिभाषा की हे--- 


“गीत का चिरन्तन प्रिषय रागात्मिका क्षत्ति से सम्बन्ध रखने वाली 
सुख-दु/खात्मक अनुभूति ही रहेगा ।.. .साधारणत: गीत व्यक्तिगत सीमा में 
सुख-दु/खात्मके अनुभूति का वह शब्द-रूप है जो अपनी ध्वस्यास्मकता से 
गेश हो सके ।”” 

दीप-शिखा के गीतों सें आत्म-निवेदन की प्ररणा है, मनोरंजन सप्ठल: 
ही उनका प्रयोजन नहीं है । परन्तु बह आत्मनिवेदन किस प्रकार का हैं, यह 
प्रश्न सरल नहीं है । साधारण रूप से यह कह देना कि इनमें अज्ञात के प्रति 
विश्ह-निवेद्न है या रंहस्थोल्सुल्र प्रेम की अभिव्यक्ति है अथवा लौकिक घशतत्त 
पर कधि की अपनी अतठृपघ वासना की प्ररण दे--अश्य को और भी जटिल 
बना देना हे | इस आत्म-निवेदन की प्रकृति को समझने के लिये तो कवि के 
व्यक्तित्व के विश्लेषण का सहारा लेना पड़ेगा । 


दीप-शिखा के गीतों का अध्ययन करने पर हमारे मन में तीन प्राथमिक 
धारणाएँ बनती हैं-- 


(१ ) दीप-शिखा कवि के अपने मन्नत का प्रतीक है । 


(२ ) बीप-शिखा सें फ़ारसी की शसअ्की तरद ऐेन्द्रिय बासना की 
दाहक ज्वाला नहीं है, वरन्‌ कदंणा की स्मिग्ध लो है जो 
मधुर-मधुर जलती हुई प्रथ्वी के कश-कण के लिए आलोक 
वितरित करती है । 

बश्र 
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( ३ ) भर इस जलने के पीछे किसी अज्ञात प्रिय का संकेत हु जो 
उसे असीम बल और अकम्प विश्वास प्रदान करता है । 
महांदेवी के काव्य में इसी प्रकार के संकेत मिलते हैं, ओर इन संकेतों 
की व्याख्या से हिन्दी-आलोचकों ने खारा अध्यात्म एवं वेदान्त समाप्त कर 
दिया हैं । उनकी यह व्याख्या महादेवी को परमार्थी योगी की पदची पर भले 
ही प्रतिष्ठित करदें, परन्तु उनके काब्य को आत्मा अर्थात उनकी अनुसूनि के 
स्वरूप को समझने में अग्युसात्र भी सहायक नहीं होती । 


इस विषय में में पहिल ही निवेदन करदू कि सु श्राशुनिक काब्य की 
आध्यात्मिकता में एकदम विश्वाप्त नहीं है । कांब्य का सम्बन्ध मानव-सन से 
हैं, और मन में किसी प्रकार की अपार्थिवता नहीं है | सारतीय दशन ने भी' 
उसे सूचमेन्द्रिय ही साना है । हमारे साहित्य-शास्त्र में भी जहाँ काब्य की 
अल्लुश्वति-अभिव्यक्ति का विवेचन है; पार्थिव जीवन के ही स्थायो-संचारियों का 
वर्णन है और रण की अलोकिकता भी श्रन्त में लॉकिक ही ःठहरती हैं। यह 
बात नहीं कि मुझे अ्ध्यात्मक की सत्ता मान्य नहीं । में भानता हूँ कि एक 
ओर चित्तश्नसि के संयम और निरोध से और दूसरी ओर उसकी एकाग्रता के 
अभ्याख से आत्म-चिन्तम और 'रहस्थानुभूति सम्भव हे--ओऔर कम-से-कम 
कबीर की रहस्थानुभूति करपना की क्रीड़ा अथवा धार्मिक दम्भ कभी नहीं थी । 
परन्तु बुद्धि के इस युग में, जसा कि महादेवीजी ने स्वयं अपनी भूमिका में 
स्वीकार किया है, इस प्रकार को रहस्यानुभूति कम-ले-क्रस एक लवीन शिक्षा- 
' दीक्षा में पोषित बुद्धिन्‍्जीवी के लिए सम्भव नहीं । एक बार व्यक्तिगत चर्चा 
करते समय भी जब मेंने अपना यह मन्तव्य उनके सम्मुख रखा तो उन्होंने 
सुपष्ट रूप में इसकी सत्यता स्वीकार की थी । अतणएव दीपनशिखाः के गीतों की 
अन्लुभूति पार्थिव साने ब्रिना काम नहीं चल्न सकता । उसका विश्लेषण करने 
पर तीन तत्व हम को मिलते हैं 


(५) जलने की भावना, (२) विश्व के अति गीला-केरुणा-्भाव, और 
(३) अज्ञात प्रिय का संकेत । * धर 2 4807 
इन सें से तीसरे भाव के मूल में तो स्पष्ठतः कास का स्पन्दन है ही; 
जलने की भावना में असन्‍्तोष ओर अतृप्ति-भावना भी अ्रनिवा्य है।इस. 
दोनों को, अगर संयुक्त करदे तो पहला कारण और दूसरा कार्य हो जाता है। 
और वास्तव 'में सभी, ललित-कलायों के---विशेषतः काष्य के और उससे भी 
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अधिक सनप-कठ्स के--मेल में अतृप्त काम की गरणा मानने से आपत्ति के 
लिए सधान नहीं हे । 


महादेवाजी का शकाकी जीवन उनके काब्य में स्पष्ट रूप से प्रतिबरिम्बित 
है। किसी अभाव ने ही उन्तेे जीवन को घुकाकिनी बरसात बना दिया हैं, 
सुख और दुलार के आशिक्थ ने नहीं | अतिशय सुस््र ओर दुल्वार की प्रतिक्रिया 
से उत्पन्न दुःश्प का आकर्षण थामा और दीप-शिग्ना की सष्ि नहीं कर सकता । 
परन्तु हस अतृप्ति को स्थूल शारीरिक अर्थ में भ्रहण करना महादेवाजी के 
संस्कृत शव संयत व्यक्तित्व के प्रति अपराध होगा । क्योंकि, और नहीं तो 
स्वभाव से हों पुरुष और स्त्री कांबयों के लिखे हुण अणय-गीतों में उनकी 
प्रकृति के अजुसार अन्तर मिल्लना अनिवार्य है| पुरुष कवि का प्रशय-निवेदन 
अधिक व्यक्त, अतएव ऐन्व्रिय एवं रोसानी होगा। स्त्री का प्रशय-निवेदन संयत, 
अतएव गाहस्थिक होगा । पुरुष में रोमांस की अन्सुक्तता होगी, नारी में 
स्थायित्व को बन्‍्धन | अलगव स्वीकृत रूप से स्ीकिक तत्न पर स्व्री-कति का 
प्रणय एकमात्र स्वकीया का घरेलू प्रणय ही हो सकता हैं। स्त्री अपनी प्रकृति 
के कारण और बहुत-कुछ अंशों में सामाजिक रीति-नीति के कारण न तो 
असंयत उदगारों को ही व्यक्त क्र खकती है ओर न स्वकीया की सोमित्रि-रेख्ा 
से बाहर ही जा सकती है। भ्राचीन लोक-गीतों की गायिकाशों से लेकर सर्व- 
श्री होमचती, उषा, 'चिकोरी! आदि आधुनिक हिन्दी-कबथित्रियों तक यह, 
बात अनिवार्य रूप से मिलेगी । जहाँ-कहीं भी लौकिक प्रशय की स्वीकृति हे, 
वहाँ सथकीया-भाव ही हैं| मीरा के तो अ्पाधिव प्रम में भी स्वकीया-भाव का 
आग्रह मिलता है । 


स्वकाया की भावना को छोड़कर तो स्त्री के पास सिफ़ एक ही उपाय 
रद्द जाता हं--अ्रपार्थिव प्रशय अश्रवा अज्ञात के प्रति प्रणय-निर्वेदन | यह 
प्रशय-नित्रदन मूलतः पार्थिव प्रेस पर आश्रित्त होते हुए भी तसत्वतः उससे 
मिन्न होंता है. । अर्थात्‌ इसमें ऐन्द्रियता सूच्म-ले-सूचम होती हुई अतीन्दियता- 
सी प्रतोत होने लगती है, यानी उसका संस्कार हो जाता है | परन्तु यह 
निश्चित है कि इस प्रणय-निवेदल में जो स्पन्दन होगा, वह प्रदछुकण रूप से 
उसी आरम्भिक प्रेम का ही होगा । । 


.... सन्त कवियों तथा सग्रुण भक्तों ने अपनी अभुक्त वॉसनाश्रों को एक ओर 
” सो भगवान के. चरणों पर उँडेलकर और दूसरी ओर सचराचर में बितरित कर 
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उसका संस्कार किया था | वह विश्वास और साधना का शुग था। भगवान 
की प्रतीति तब श्राज की अपेक्ता अधिक सरल थी | आज़ का कवि भगवान 
से नाता जोड़ने में अपने को असमर्थ पाता हैं। उसके लिए सालव-जाति से 
प्रीति बढामा अपेक्षाकृत सरक् है। इसलिए श्राज वासना के संस्कार की यही 
पद्ुति व्यवहाय हैं । महादेवीजी के जीवन में सन्‍तों की आव्मसाधना देग्यना 
तो उपहास्य होगा; परन्तु अपनो वासना का पर्ष्कार करने के लिए उन्होंने 
साधना की है ओर अब भी कर रही हें, इसको अस्वीकार कश्ना अन्नुचित 
होगा । उन्होंने बढ़ी लगन से आध्यात्मिक साहित्य का अध्ययन किया है | 
अपने श्रास-पास के प्राशियों के साथ परिवार-सम्बन्ध जोड़ा है । बीडित वर्ग 
की सक्रिय सेवा में आनन्द लिया है| में समझता हूँ. कि उनका काफ़ी समय 
आध्यात्मिक साहिस्य के अध्ययन और मनन में बीतता है | अतएव उनके गीतों 
में जो रहस्य-संकेत मिकते हैं वे पूर्णतः स्वानुभूत सत्य न होते हुए भी एक- 
दस छुवावाद-युग के कवि-समय-मात्र भी नहीं हैं। श्रत्यक्ष रूप से नहीं, 
तो अध्ययन के सहारे दी क्रवि को उनसे थोड़ा-बहुत परिचय अवश्य है । 


यही बात कण-कण के प्रति ब्रिखरी हुई उनकी स्नेह-विगलित करुणा 
के लिए भी कही जा सकती है । बुक के श्रतिं ममत्व और दर्शन के अध्ययन 
का प्रभाव उस पर स्पष्ट रूप में पड़ा है--हन गीतों ने पराविद्या की अ्रपा- 
शिंघता ली, वेदान्त के अध्ययन की द्वाय्रामात्र ग्रहण की, लोकिक प्रेम से 
तीबता उधार ली और इस सबकों कबीर के सांकेतिक दाम्पत्य-भाव-सूत्र में 
बाधकर एक निरास्ते स्नेह-सम्बन्ध की सृश्टि कर डाजी, जा मनुष्य के हृदल 
को अवल्लम्ब दर सका, उसे पार्थिव-प्रम से ऊपर उठा सका तथा मस्तिप्क को 
हृद्यमय थोश हृदय को मसस्तिष्कक्थ बना सका ।? 


इस प्रकार दीप-शिखा के गीतों से. जिन तत्त्तों की ओर निर्देश किया 
गया है, वे तीनों एक दूसरे से कार्य-कारण-सम्बन्ध मे बंध हुए हैं और कवि 
के अपने जीवन के सम्बन्ध से भी उनका पूरी तरह व्याख्यान हो जाता है । 


यहाँ तक तो हुआ दीप-शिख्रा की अरक शअ्रशुभूति का विश्लेषण, जो 
उसके गीतों को समसने में सहायक हो सकता है। परन्तु उनका मू्याकनत 
करने के क्षिण अनुभूति की प्रकृति नहीं, उप्की शक्ति का विवेचन करना 
होगा 4 कानी अब हमें बह देखना है कि बीप-शिखा को जिस अनुभूति से 
प्रेश्णा मिल्ली है, उसमे कितनी तीचता है | 
प२४ 


दौप,-शिसखा 


ह्रस दृष्टि ये हमें निराश होगा पड़ेगा । कारण स्पष्ट ह। इस अजुभृत्ति 
के खूछ् मे मो काम का स्पन्‍वन है, उसके ऊपर कवि ने चिन्तन ओर कल्पना 
के इसने आवश्ण चढ़ा रम्ध हैं कि स्ववावतः उसकी तीबला दब गईं है और 
उसको ट्टोलने पर बहुत नीने गह से एक हक्‍्की-ली घड़कतन मिलती हें । 
साथ ही अनुभूति को पुश्लीभमत होने का भी अवसर नहीं सितल्रा । उलका 
वितरण प्रयत्म-पूर्वक किया गया है, इसलिए वह सीध्र न रहकर हज्की-हल्की 
बिखर गईं है। स्पष्ट शब्दों में, इन गीतों में ल्लोक गीतों की जेली मांख की 
उह्ण गन्घ प्रायः निःशेप हो गई है। दूसरी ओर बुछ्धिजीवी महादेवीजी सें 
सन्‍त वा भक्त कविश्योका-ला विश्वास और “समर्पण भी सम्भव नहीं हो 
सका । इसलिए उनके हृवय में अ्रक्लान के प्रति भी जिज्ञासा ही उन्पन्न हो 
सकी है, पीढ़ा नहीं | कुल मिल्लाकर यह कहना होगा कि दीप-शिग्बा की 
प्रेरक अनुभूति छोह-ली सूच्म ओर मोम-सली झदुल तो है; परन्तु हक-सी 
तीत्र नहीं । एक स्थान पर स्वयं कवयित्री ने ही अपने गीत की बड़ी सुन्दर 
व्याख्या की है--- 

खोजता तुमको कहाँ से आ "गया आजल्लोक सपना 

चॉक खोले पहु “तुमने याद आया कौन अपना 

कुहर में तुम उड़ चले किस छोॉह को पहचान । 
स्वभावतः छोंह को पहचान कर कुहेर से डड़ने वाले इन गीतों में विस्मय 
भरे सधघुर संकेत तो स्थान-स्थान पर सिल्मगे; परन्तु लपककर हूदय 
'को पकड़ने वाली पंक्तियाँ दुलंस ही दे । 
मधुर संकेतों के कुछु उदाहरण ल्ीजिए--- 
( १ ) तम ने वर्ती को जाना है, 


वर्ती ने यह स्नेह, स्नेह ने रज का अश्जल पहचाना है 
चिर-बन्धन में बॉध सुझे घुलने का वर दे जाना 


( २ ) सुधि विश्वत की तूली लेकर : 
मद! व्योस फलक-सा डर उन्मन 


में घोल अश्र में ज्वाज्ा-कण 
चिर-मुक्त तुम्हीं को जीवन के बन्‍्धन दित॑ विकल दिखा. जाती.। 
चर६. 


दीपर्बचशसा 


नीहार से लेकर दीप-शिग्बा लक्र आते-अआरते महादवीजी की अनुभूत्रि 
ने सूदमता आर स्थिश्ता में जितनी श्द्धि की है, तीव्रता में उतनी क्षति भी 
भोगी हैँ । इसका अर्थ यही है कि मसहादेवीजी का सन क्रसशः व्यक्तिगत 
पीड़ा को ह्लोक व्यापी बनाता हुआ दुख-सुख का सासन्नस्य स्थावित करता 
रहा हैं । यह सामश्षस्थ सर्व-प्रथम हमें नीरज में मिल्ता है; परन्तु फिर सी 
उसमें व्यक्ति की युकार दुर्बल्ल नहीं पड़ी । सान्व्य-गीत में आकर जिस अल्ु- 
पात से पीड़ा का अव्यक्तीकरण हुआ हैं, उसी अनुपात से उसमे अनुभूति की 
लीबता भी कम्र ही गईं है । दीप-शिग्बा हसी दिशा में एक अगला कदम है। 
सान्ध्य-गीत में जहाँ दुःख और सुग्ध का सासक्षस्य पूछ हुआ था, वहाँ दीप- 
शिल्ना में हुःख अपना दंशल खोकर सुख को ससपंण कर बेटा है । पीड़ा क॑ 
ज्वाला यहाँ दीप-शिखा बन गई है, जा प्रथ्त्री के कंश-कण को आलाक वित्त- 
रित कर अपना घुल्न जाता ही वश्दान मानता हैं। इस प्रकाश दीपशिखा की 
अनुभूति में एक तो रज के प्रति ममत्थ और दूसरे विश्वासमय अबन्ध गति--- 
ये दो नवीन तत्त्य मिलते हैं शिनके लिए हमारे थुग-जीवन की प्रयृत्तियाँ 
उत्तरदायी हैं । 


महादेवीज्ञी के गीतों में कला का मूल्य अक्षुण्ण हैं। भाषा ऊँ रश्षों 
को हल्के-हल्के स्पर्श से मिलाते हुए मसदुल्त-तरल चित्र आँक देता उनकी कक्षा 
की त्रिशेषता है । पन्‍्त की कल्ला में जहञाव और कढ़ाई है, फल्वतः उनके चित्रों 
की रेखाएँ पेनी होती हैं । महादेवी की कला में रक्न-चुली तरसखता है, जसी कि 
पंखुड़ियों पर पड़ी हुई ओस में होती है । 


साम्ध्य-गीत में सन्‍्ध्या की एृष्ठभूमि होने के कारण उसके -चित्रों सें 
सं का वेशव अधिक था; परन्तु दीप-शिखा के गीतों में उसके चित्रों को ही 
तरह केंतल दो रज्ञ हैं--हल्का नीखा और सफ़ेद । जहाँ कहीं अधिक रज्ञों का 
प्रयोग 'भी है, वहाँ ये सभी रड् इस प्रकार मिला दिए गए हैं कि किसी की 
स्वतन्त्र संत्ता न' रहे---इसीलिएु “तो इन चित्रों में पारद के मोतियों-जेंसी 
कोमक्ता आ गई है: ४ अर 


* '.. रात-सी नीरब ज्यथा, तसम-ली अगम सेरी कहानी 
फेरते दें हम सुनहले आँखुओं का . जण्िक पानो 
श्याम कर देंगी इसे छू प्रात की मुस्कान 
बर७ 


दपर-शखा 


सहादेखी जी के गीता में प्रयुक्त चिक्र-सलामगी अत्यन्त परिमित है | इस- 
लिए गा।श्जा के बाद से ही सहादेवीजी के आल्लोचक को उनसे पुनराकृत्ति की 
शिकायत है । और यह शिकायत जितनी उचित है उसनी ही सकारणम भी । 
एक कारण तो यही है कि कि की अनुसूलि का क्षेत्र ही सीमित है । वूसरा 
कारण यह है कि उसने सान्ध्य-गीत और दोप-शिखा के गीतों को एक निश्चित 
पृष्ठभूमि दी है--सान्ध्य-गीवत को सनन्‍ध्या की, दीप-शिखा को राजि की | यह 
सच हे ।कि दीप-शिख्रा तक पहुँचत्ते-पहुँचत नीरजा ओर साम्ध्य-गीत की 
पुनराश्षत्तियों से ऊबा हुआ पाठक एकबार तो सचमुच मझुकला उठता है-- 
वे ही दीपक और बादल के छाय्रा-चित्रों के ठुकड़े नाना प्रकार के आकार और 
बेश आररख कर उनके काब्य के आवार-फलक पर उड्ते-तेरते दिखाई देते हैं। 
बादल के चित्रों से तो कवि को बेहद मोह हें। परन्तु ऊूमलाहट उतर जाने 
पर यदि बह थेर्य-पूर्वक सूच्म-दृ्टि से दखेगा तो उस सृच्छ अवयवों को तरह- 
तरह की बारोकियाँ सिलगी । जसे--- 


न्‍ 
सर तम-जल में जिन्होंने ज्योति के बुदघुद जगाए, 
वे सजीले स्वर तुम्हारे शितिज-सीसा बाँध आये | 
हँस उठा कब अरूण शतदक्त-सा ज्वत्तित दिनसान । 


गीत की अपनी टेकनीक होती है | वह अपने जनन्‍्स से ही वनन्‍्य-फण्छों 
में पल्ना हैँ । इसलिए उसकी गति और लग में--पहाँ तक कि उसकी शबदप- 
बल्ली में भी---वन्य संस्कार व्ससान रहते हैं। यह असम्भव है कि एक सफल 
कलाकार कल्ला-गीतों की रचना करते हुए इन वन्य गीतों को पंक्िियों को 
अंनायास ही न गुनगुना उठे । सचझुच पाठक के संस्कार मी बिना इन स्पशों 
के गीत ,को गीत मानने के लिए तेयार नहीं होते । “महादेवीजी इस ओर 
प्रारम्भ से ही सचेत रदी हैं | दीप-शिखा की भूमिका में उन्होंने लोक-गीतों 
का प्रभाव स्वीकार भी किया है। मीरजा के कुछ गीतों की क्लय और 
शब्दावली 'सें इस प्रकार के मधुर और मुखर संस्कार मिलते हैं। 'पथ 
देख बितादी रन, मैं प्रिय पहचानी नहीं? था “ खुखर पिकदौले 
बोल, ह॒ठीले हौले-हीले बोल'---जसी पंक्तियों'को गुनगुनाते 'हुए पाठक के मनपें 
छोक-गीतोंकी समानान्तर पंक्तियाँ आप से आप दौड़ जाती हैं। द्वीप-शिखा में 
भी "मैं न यद्ध पथ जानती री? या कहाँसे आए बादल काले'---जसी पंक्तियोँ 
में कुछ ऐसा ही सौन्दर्य है, यथपि उतना नहीं जितना नीरजा के गीतों में है |. 
। भ्र्प 


दीप-शिखा 


इस प्रकार प्रचलित लोक-गीतों की वन्य गति-ख्नय में अ्मृल्य काव्य-सस्मग्री 
सरकर मसहादेवीजी ने खडी-बोली की कविताम गीत के माध्यमको अमर कर 
दिया 

गीतके आन्तरिक रूपका विक्ल घण यदि क्रिया जाय तो वह कुछ इस 
प्रकाश होगा : 

कभी अनायास ही कवि के मन मे कोई बात चमक जाती है ओर खिल्तभ 
की हल्की-हल्को आँच से गल-गद्य कर वह एक पंक्ति के रूपमे छल जाती है । 
यहा गीत की पहली पंक्ति है जो श्राथः चिन्तन का परिणाम होती है । इसके 
3परान्‍न्त कृवि उससे सम्बद्ध अन्य कषसित भावनाओं को झए देने का प१्रथन्‍्म 
कर्ता है ओर गीत के अ्रग॒ल्ले पढों की खशौि होती है । बस, इसी सूजम-प्रक्तिया म॑ 
पक साथ कवि की मूल अनुभूति व्यक्त होकर शब्दो की पकई में शाजाती हैं. ओर 
सारा गाल चमक उदता है | अजुभूति-प्राण गीतोंके रुजनका यहाँ इतिहपस है । 
बबश्न के कुछ भाव-दीप्त गीत हसके साज्ञी हैँ । परन्तु दीप-शिस्वा के अधिकांश 
गांतों म अभ्रनुभूति की लोधषता के अभाव भें ऐसा नहीं हापाथा। उनमें चिन्तन के 
प्रधान्य के कारण पहली पंक्ति के संकत हा अधिक मधुर होते हैं । 

दीप-शिखा की भूमिका का महत्व उसके भीतों से कम नहीं है । उसके 
विषय में सविस्तार चर्चा फिर कभी की जायगी । इस समय तं यही कहना 
पर्याक्ष दोगा कि श्राघुनिक तथाकथित प्रगतिशील या समाजवादी आलोचना की 
हल्वखल्न में काब्य के शाश्वत सत्यों के सहारे इस भूमिका में छायावाद की भव्य 
व्याख्या की गई है जिसका स्थान हिन्दी आल।चना के इतिहास में अमर 
रहेगा । 


कश्हे 


पहादेवी की आलोचक दृष्टि 


जैसा मेंने शक्र और स्थानपर भी कहा है, सहादेवी के काव्य में हमें 
छ्यावाद का शुद्ध अमिश्रित रूप मिलता हैं। छायावाद की अंतर खी अनुभूति 
अशगीरी ग्रम जो बाह्म-तृप्ति न पाकर अमांसल सॉदयकी सष्टि करता है, मानव 
और प्रकृति के चेतन संस्पर्श, रहस्थ>चिन्तन ( अनुभूति नहीं ),;लितत्ली के पंग्षों 
आर फूलों की पंसलड़ियों से दराई हुई कला, और इन सबके ऊपर स्वप्नन्सा पुरा 
हुआ एक वायवी वातावरण--मश्रे सभी तत्व जिससे घुले मिलते हैं, वह हें 
महादेवीकी कविता । महादेवीने छ्ायातादकों पढ़ा नहीं है, अचुभव:किया दे । 
शतएत् साहित्यका विधार्थी उनको विवेखना का आछवचलन के समान ही आदर 
करेगा 

आज एकसाथ ही भह्यादेत्रीजी की लग्बनी से उदभूत विवेचनात्मक गद्य 
ग्रथेष्ट रूप में हमारे सामने उपस्थित है। यामा, दीपशिला और आधुनिक 
कवि की विस्तृत भूमिकायं, पत्रिकाओं में प्रकाशित “'हिन्तनके छरणोंमें! और 
अन्र पुस्तकाकार प्राप्त उनके कतिपस ल्लेख काउश्रके सनातन सत्यों का जितना 
स्वच्छ उद्घाटन करते हैं, उतना ही आधुनिक खाहित्य की गतिविधिका 
निरूपण भी । ह 

साहित्य-दर्शन 

महादेवी के साहित्य-द््शन का आधार है भारतीय आदर्शवाद, जो 
जीवन और जगतमें एक सत्यकी अखणड खत्ता मानता है । जगतके खणड- 
खरडसें अखण्डता प्राप्त करलेना ही सत्य है और उसकी जिषमताओं में 
सामअस्य देखना ही सौन्दर्य है। महादेवी इन्हीं दो तथ्योंको साहित्यके 
साध्य और साधन मानती हैं । 

४८... सत्य काव्यका साध्य और सौन्दर्या उसका साधन है। एक 
अपनी एकंतामें असीम रहता है और वूसरा अपनी अलेकता में अभनन्‍्त, इसीसे 
सांधन के परिचय-स्निग्पम खश्ड रूपसे साध्यकी विस्मयभरी अखण्ड स्थिति - 
तक पहुँचने का क्रम आनन्‍दकी लदरपर लहर उठाता हुआ चलता है |” 
। है. 8 .. चृह्ढे० पु ि 


महादेवी की आलोचके हा 

स्पष्ट शब्दों में, इसका अर्थ यह हुआ कि सोन्द्रय का सम्बन्ध रूप से 
होने के कारण वह हमारे निकट है, हमारा उससे स्नेह-परिचय है। रूपों की 
पश्चिन अनेकता की भावना! करता हुआ साहित्यकार जब क्रमश: उनकी 
मौलिक एकता की ओर बढ़ता है तो उसे गुक विशिष्ट सामझ्स्थ-दृष्टि प्राप्त 
हो जाती है। यही सामझ्मस्य-दृष्टि साहित्य की मृत प्रेरणा है ओर स्वभावततः 
आानन्दरूपा ह,क््योंकि आनन्द का अर्थ भी तो हमारी अनन्‍्तबू चिथों का सास- 
मस्थ ही है । रसो वें लः को मानने वाला सारतीय साहित्यशास्त्र सृजतः 
इसी आननन्‍दमस्प सासमझ्षस्प या अस्णडत्ता पर आध्यत है । इसी से वह एक 
ओर साधारणीकरण के सोलिक तत्व तक पहुँच सका और दूसरी ओर क्रोध, 
शोक, जुगुप्पा ओर भय आदि से भी सात्विक आनन्द की उपलबिधि कर 
सका | 

यहीं आकर साहित्य की उपयोगिता का भी प्रश्न हल हो जाता है । 
जिसका साध्य सत्य है, साथन सौन्दर्य है ओर प्रांक्रया आनन्दरूप, उस 
साहित्य की उपयोगिता जीवन की चश्स उपयोगिता हैं। परन्तु उसका माध्यम 
स्थूल विधि-नियेध न हो कर आन्‍्तरिक सामजझ्स्‍्य ही है । इस प्रकार साहित्य 
धक ओर सिद्धान्तों का ज्यवसाय होने मे बच ज्ञाता है, दूसरी और सस्ता 
मनोर अञ्न होने से । इस रूप में स्वभावतः ही महादेवी साद्दि्य को एक 
पाश्वत सत्य मानती हैं। अनेकता में एकता हूं ढने वाली उनकी हंश्ि जीवन 
ओर साहित्य के सनातन सिद्धान्तों और मूल्यों को लेकर चलती है, जो 
परिवतंनों फे बीच भी अक्षुण्ण रहते हैं । 

“बह सत्य है कि संस्कृति की वाह्म रूप-रेखा बदलती रहती है, परन्तु: 
मुल-तर्वों का बदल जाना तब तक सम्भव नहीं होगा जब तक उस जाति के 
'परों कै*न॑वे से बह विशेष भूखश्ड और उसे चारों ओर से घेंर लेमे बाला 
विशेष चाथुमण्डल्ल ही न हटा लिया जाय ।?! | 

अतणएव यह-स्पष्ट है कि महादेवी कविता. को गणित के अंकों में घटित 
हीने वाला एक 'तथ्थ-मात्र न मान कर, मूल रूप में :रहस्थानुभूति ही मानती 
हैं। उपयुक्त उद्धरण में एकता की स्थिति को विस्मग्-भरी कहने का यही 
क्षात्पय ,हु । एक स्थान पर उन्होंने अपना मनन्‍्तस्य असंदिग्ध शबबद़ों में व्यक्त 
'हीकिया हैं - . ३ ३ । 

“व्यापक धर्थ में तो यह कहा जा संकतां है कि प्रत्मेक सौन्दर्य या 
१३१ ' रा 


नही।हिवी वी आालोॉनक हाए 


>> 2 शा [८ रथ ५2 अल. 
पत्यक रशाडाहिओआ बम आयुभति को गहिस्याचुआास हैं | बंद जुक सोम्दूय-अश 


ये खाल धरूप-लम्स धगारे सासने किसी उग्रापक खोनन्‍्दर्य का द्वार नहीं खोल 
केला सो हमार अम्तगंत का उल्तोल से आल्ोकित दो उठसया सम्भव नहीं । 


वास्सव में कविता के ही नहीं जीवन करे विषय सं भी उनकी सही 
इहेस्थास्मक शावना हैं। सिनुष्ण साहे प्रक्रति के जड़ ऊपादानों का संघात विशेष 
मामा जावे ओर बाहे किसी व्यापक चेतना का अंशमूत, परनत किसी भी 
अवरूथा में उसका जीवन इतना सरस्त नहों हें कि हम उसको पूरा तृप्ति के 
क्षिए गश्पित के अंक के खान एक निश्चित सिद्धान्त दे सके |” इसलिए उनका 
इश्टिकोश विदेश के भूवबाद़ी दा्शनिकों के दश्टिकोश से जो जीवन को कास 
या केवल अर्थ पर केन्द्रित मान कर सलते हैं, सुलनः शिन्न है! उसकी दृष्टि 
समनन्‍्वयवादी है जो काम और अर्थ के आ्रशिक महत्व को तो मुक्त कशस से 
स्वीकार करती है परन्तु जीवन को ससग्रतः इसकी ही इकाइयों से घटाना 
स्वीकार नहीं करती । भौतिक यथार्थवाद को वे पूर्णतः स्वीकार तो करती हैं, 
परन्तु निरपेक्ष रूप में नहीं, आध्यात्मिक गअादर्श के लाथ। जीवन की खण्ड 
खगड नलिविश्वता ही भोतिक ग्रथाथ है, अखरड एकता ही अध्यात्मिक गादर्श 
पहिला पदार्थ या अर्थ-कास के घटकों में अका जा सकता है, दूसरा अनुभूति 
का ही विषय होने के कारण निश्चय ही थीड़ा-बहुत रहस्यमय है।” दसी- 
लिये एक और महादेवीजी साहित्य के व्याख्याल में भौतिक बाताबरशा को 
उचित महत्व देती हैं, दूसरी ओर वह सामश्नस्य था एकत्ता की अध्यात्मिक 
कसौटी का उपयोग करती हैं। 


, इसी प्रकार वे काव्यानन्द को भी गेन्द्रिय संवेदनों में न छू ढ़ कर प्राण- 
चेसना के उस सूछम धरातल पर छू ढती हैं जहाँ बुद्धि और खिस, शान और 
अन्लुभूति का पूरे सामक्षस्य हो जाता है, जो चिन्तन का धरातल है, जहाँ 
भड्दनाथक या अभिनव के शब्दों सें सतोगुझ, तसस्‌ और रजस्‌ पर विजय्री 
होता है । यहाँ आकर उनकी स्थिति एक ओर अति-बुद्धिवादी और दूसरी 
ओर अ्रति-रसवादी साहित्यकारों से मिक्न हो जाती है । 


...... सामक्षस्थ की यह दृष्टि, दूसरे शब्दों में संतुद्बन और संयम की दृष्टि ' 
है जिसमें क्रिसी भी प्रकार के अतिचार' को, जीवन-प्रवाह के उन श्रसाधारण . 
' क्षणों को जहाँ संतलंल और, संयम तट के ख़त्तिका खणडों की तरह बह जाते 

हज डर. । ता 


महादेवी की आलोचक हि 


हैं, स्थान नहीं । यह दृष्टि या तो। जीवन के साधारण वरातज पर ही शक 
जाती है शोर था फिर एकदम पूर्ण स्थिति--ताल्ष्मीकि. ब्यास, शेक्सपरियर पर 
ही रूकतों है। दृसलिए यह अख्त-दष्टि बायरन जेसे विषपायियों के श्रति, जो 
सामक्षस्थ और संतुत्तन की अवस्था तक नहीं पहुँच पाये हैं, सढेव कितनी 
क्रूर रही है । एक ओर सामक्षस्य-व्रष्ठा रवीन्द्र साईकेल्ल को क्षमा नहीं कर 
पाये थे, ओर दृसरी ओर सासश्नस्य-दह्ृष्टा महादेवी उम्र या अंचल को कमा 
नहीं कश सकतीं। इसकी शक्ति को ये ल्लोग आत्य-बातिनी शक्ति कह कर छोड़ 
ढंगे । परस्तु क्या यह उच्चित है ) सत्य यह है कि यह सामक्षस्य नेतिक 
बम्जनों से सवधा सुक्त नहीं हो सका, इसलिये एक स्थान पर ज्ञाकर उससे 
भेद्द-बुद्धि उत्पन्न ही ही जाती है | महादेवी के साहित्यिक मान नत्तिकिता के 
बोक से काफ़ी दबे हुए हैं, इससे सन्देह नहीं। और इसमे उनका स्त्रीत्व 
बाधक हुआ हैं, जो मर्यादृ से बाहर जीवन की मुक्ति खोजने का अभ्याली 
नहीं है । और, वास्तव में अभी महादेवीजी की दृष्टि पूर्ण मासमअस्य की 
अधिकारिशी भी नहीं हो पात्री । क्योंकि उमसें पुरुपत्व से सिद्ष नारीत्य की 
हतनी प्रखर चेतना वर्तमान है कि वह सुरुेष को आतताथी नतिट्नन्द्री के 
शतिरिक्त और कुछ कठिनाई से ही ससमक परतीं है। सहादेवी जैसे उन्नत 
व्यक्तित्व में यह भाव अवश्य किसी सन्थि की ही अभिव्यक्ति है ज्ञो अभी 
उलझी रह गई है। 


सामयिक समस्या 


इन सिद्धाल्तों का उपयोग उन्होंने आधुनिक हिन्दी-साहित्य के 
विवेचन में किया हैं थरीर य्रहाँ हमें महादेवीजी का सक्रिय आलोचक रूप 
मिलता हैं । छायाबाद और प्रशनिवाद से सम्बद्ध क्गंभग सभी महत्वपूर्ण 
प्रसजझ्ञों पर उन्‍होंने सम्यक्त प्रकाश डाला है जो संकान्ति की इस. कुहरवेला 
भे फैली हुईं अनेक आंतियों को दूर कर देता हैं ! इन प्रसज्लीं में से सुख्यतम 
प्रमक्ष छायायाद को लेकर आइये बहेखें को जाथ--- 


 छायाबाद 


मनुप्य का जीवन चक्र की तरह धूसता रहता है । स्वच्छुन्द घूंसते- 
गूमसे धक्त कर लेह' अपने लिए सहसतर बन्धनों का आदिप्कार कर डालता है 
प्श्ह्‌ ह 


गहादेवी का आलोचक हां: 


ओर फिर बम्तनों ले ऊब कर उनको तोड़ने में सारी शक्तियों छगा देवता है । 


६ 


'"झयाबाद के जन्‍म का सूल कारण भी सस॒प्य के इसी स्वभाव से 
छुफा हुआ हैं । उसके जन्म से प्रथय कविया के चनन्‍्चन सीखा सद; पहुँच चुक 
थे और सृष्टि के वाह्याकार पर इतना अ्रधिक लिख्या जा चुका था कि मसनुप्य 
का छेदय अपनी अभिव्यक्ति के ल्विए से उटा ।!' 


“स्वच्छुन्द छुन्द में चित्रित उन मानव अनुमूतियों का नाम छाया- 
बाद उपयुक्त ही था, ओर मुझे तो आज भी उपयुक्त ही लगता है |! 


“छायावबाद का कवि घर्म के अध्यात्म से अधिक दर्शन के ब्रह्म का 
ऋणी है जो मृत्त और अम्ृत्त विश्व को मिल्ला कर पूंणेता पाता है ।”' 

“बुद्धि के सूचंस बरातल पहर कथि ने जीवन की अस्वण्डला का 
भावन किया, हृदय की भआाध्य-मृमि पर डसने प्रकृति से बिख्तरी हुई सौन्दर्य 
सता की रहस्यमयी अनुमूति की, ओर दोनों के साथ स्वानुभूत सुख-दुःखों 
को सिल्ला कर पक ऐसी काव्य-सर्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिबाद, हूदथ- 
बाद, अध्यात्मवाद, छायावाद आदि अनेक मामों का भार सेंभाल सकी ।!' 

“छायावाद करुणा को छाथा में सोन्दर्य के माध्यस से व्यक्त होने वाला 
भावात्मक सर्वबाद ही है ।”' 

इस प्रकार महादेवीजी के अवुसार--- 

» छायावाद की मसूत्मचेतना है ख्॑बाद ओर इसकी भाव-भ्रमि 
सुख्यतः अक्ृति, क्योंकि सबवाद की व्यक्षना का सुख्य माध्यम यही है । 


४. इस सामान्य चैतना पर कवि के व्यक्तिगत सुख्त-दुश्ध की चेलमा 
का गहरा प्रभाव है | वास्तव में सिद्धान्त से समशिवादी होती हुईं भी यह 
'वैतला व्यवहार से व्यष्टिवादी डी है । 


० 


३, सथंधाद' निसर्मत: ही करुणा को जन्म देता है, अतएव जन्म से 
ही छायाबाद पर करुणा की छाया है । 


४. उसका डदगस-सथान हमारी प्राशा चेतना का वह सूचम धरातल है 
जहाँ बुद्धि और चित्त का संग्रोग होता है। अर्थाव छायावाद चिस्तन के ,जशों 
की उद्‌भूति है | भ्रतएवं वह स्वरभावतः हीं. अन्तसु खी कविता, है। 

.. &, छायावाद में मूर्त ओर अमू्स के सामंज्स्थ की पूर्णता 


पड 


महादेवी को आलोचक हि 


उपयु क्त विवेचन मेरी अपनी घारणाओं के इतना निकट है कि इसमे 
विशेष आपत्ति के लिए स्थान नहीं हे । फिर भी ऐसा अ्रवश्य लगता है कि 
महादेवीजी ने छाय्ावाद की तन्‍्वी कविता पर दर्शन का बोझ कुछ अधिक 
लाद दिया है | अपने मूल-रूप में छायावाद ट्विवेदी-बुग की स्थूल् प्रवृत्तियों के 
विरोध में जगी हुई जीवन के प्रति एक रोमानी प्रतिक्रिया थ्री--झुथूल उप- 
योगिता के स्थान पर जिससे एक रहस्योन प्रुखी भावुकता थी । सामयिक परि- 
स्थितियों के अजुरोध से जीवन से रस और मांस ग्रहण न कर सकने के कारण 
बह एक तो वाओआ्छित शक्ति का सक्भय नहीं कर पायी, दूसरे एकाल्त अन्तसु ख्ी 
हो। गई । इस प्रकार उसके आविर्साव में सानसिक दसन और अतृततियों का 
बहुल बढ़ा योग है, इसको केले सुल्लाया जा सकता है ? 
महादेवीजी ने कविता की वात्विक परिभाषा में छायावाद को कुछ ऐसा 
फिट कर दिया हैं कि वह कवितः के परिपूर्ण क्यों की बाण ही लगता है-- 
यह स्वशावत: असत्य है। छाब्राबाद की अपनी सीमाएँ हैं। उसकी कविताओं 
में जितनी सूच्सता है उतनी शान्द्रि नहीं, जितनी सुकुमारता है उतनी तीबना 
नहीं, जितना अरूप-चिन्तम है उतना मांसल रस नहीं आ सका--इलका 
निषेध केसे किया जा सकता हैं! हमारे दो प्रतिनिधि ऋषि पत्त और महादेवी 
जीवन में पूरी तरह उतर ही नहीं पाये । जब जीवन की भूरख तड़पती थी तब 
तो ते परिस्थितिबश उसे क्ुठल्ाते रहे, और जब भूर्त मनन्‍्द पड़ गई तब थे 
जीवन में उत्ते--पर इस समय उसका संझ्कार करने के अतिरिक्त इनके पास 
दूसरा कोई उपाय नहीं रहा | संस्कार से रस तभी आता है अब उसके 
द्वारा खौल्यती हुई बासनाओं से संघर्ष कर उन पर विजय प्राप्त की जाती है । 
प्रसाद और निराला में स्थान-स्थान पर वह सूख हुँकार उठी है, और वहीं वे 
महन्‌ कोब्य की सृष्टि कर सके हैं । 
आलोचना शक्ति 
महादेवीजी की आलोचना-शेल्री चिन्तन की शेक्षी है, जिसमें विचार 
और अनुभूति का संयोग है । वह जैसे बौद्धिक तथ्यों को पचा-पच्ाकर इमारे 
समक्ष रखती हैं । निदान बौश्िके तीदशणता तो उनके विचेचन में इतनी नहीं 
' मिलती, परन्तु संश्लेषण सर्वत्र मिलता है । कहीं भी किसी प्रकार की उल्लकन 
नहीं है। यह दूसरी बात दे कि पाठक को उसे तत्काल अहशण कर केने में... 
कठिमाई हो । क्योंकि उसका तो कारण है--यह कि विचार की अपेक्षा चिन्तन 
, जैडेश ५, : )५ 2 हे 2 


; 


गहादुवी को आलोचक शॉष्ट 
को आ भा गसे वो थेए लगती में | शुक्कुली को शास्त्रीय गबंधणा से स्यनथा 
मिल्क सम शबयी जसखाद आर परत की डोग चोजिया घितसना की अपका ट््ोश 
की ललीतलंत काव्य-लशिन्तना के आशिक ख््मीप है | 


एक दुलरी विशेषता जो सहादेती की आलोचना से मित्वसी है वह छे 
एुसिदहयासिक एक-सत्रता जो सासजवस्य को जीवन का ओर साहित्य का मुला- 
थार मानकर चलने वाले शाज[च्रक के लिए स्वाशाविक है | उदाहरण के स्षि् 
एक आर उन्होंने छाथावाद की अकृति-सावना का वेदों से आरण्भ होने वाली 
प्रकृति-्भावचा! की भागतीय परम्परा] के साथ बढ़ी मसुनल्दरता के साथ सम्बन्ध- 
निरूपण किया है; दूसरी ओए आर्धानिक काब्य -मवुत्तियों का समाज की चार्थिक 
परश्म्पयाओं के साथे | इसलिए उनकी आल्ाचना आयः गकाओझी नहीं हुई । 
उसमें अन्तसु खी। और बहिसु खी वूलियों का संतुलन दे,ओर जीनन की निरुतृत्त 
भूमिका पर रखकर भी साहित्य को एलके अतिशत्यक्ष प्रश्नों से वचाए रखने का 
विवेक ओर सुरुचि है । 


सारतः महादेवी के ये निबनन्‍्ध काव्य के शाश्वत सिद्धान्ता के अमर 
व्याख्यान हैं । आज साहित्यिक मूल्यों के बचण्डर से मटका हुआ जिज्ञासु इन्हें 
आलोक रुतस्म सानकर बहुत कुछ स्थिरता पा सकता है । 


१६५ 


स्यागपत्र' ओर नारी! 


प्रमाचन्दजी के सभी उपन्यास हिब्दी के मूर्धन्थ पर आलीन होने 
थरोग्य नहीं हैं। 'गोदान! उनकी सबसे महत्वपूर्ण क्रति है। उसके अतिरिक्त 
सत्रभ!, सेबासदन', रप्न्‍नभूमि! आदि में भी बहुत-कुछ है जो असर रहेगा । 
हिन्दी में इनसे टक्कर लेने वाले उपन्याल बहुत नहीं प्रकाशित हुए । जो 
हुए वे डँगलियों पर गिने जा सकते हैं, जसे त्यागपत्र', 'नारीः, चित्रसेखा?, 
शेखर” इत्यादि ! 


समय और सुविधा को देखते हुए यहाँ मैं श्री जनेन्द्रकुसार के 'त्याग- 
पत्र' और क्री सियारामशरण गुप्त के 'नारी' उपन्यासों को लूँगा। ये वोनों 
उपन्यास सुमे काक़ी प्रिय हैं। इनमें कुछ इस प्रकार की समता और विषमता 
है जो तुहानात्यक अध्ययन को रोचक और उपयोगी बना देती है । 


त्यागपतन्न और नारी दोनों ही में एक नारी को कहानी है। व्यागपत्र 
एकसातञ्र झुणुलन की व्यक्तिगत कहानी है, और सारी जमुना की। रुणाल 
ओर जसुना दोनों के ही व्याच्तत्वों के मूल में अतृप्ति हैं। दोनों ही हमारे 
सन्मुख एक अभुक्त वासना लिये आती हैं । सूणाल के तो जीवन का ही 
आरम्भ इस अतृप्ति से होता है। उसके माता-पिता नहीं हैं। भाई का स्नेत्त 
उनके सनेह की कम्मी को भर नहीं पाता | उसको स्नेह की कख्तकक एुक दूसरे 
व्यक्ति से मिलती है। पर मिल्लने के साथ ही वह एक तीखा घाव छोड़कर 
सदा के लिए मिट जाती है । भावज की कठोर ताइना उस अभाव की अग्नि 
को और भी भश्काती है, श्रौर भ्रस्त में उसका बेमेल विवाह एवं 'पति की 
यन्त्रणाएँ इस जीवन-ब्यापी अतृप्ति में पूर्ण आहुति बन जाती हैं | इस प्रकार 
घासना पूर्णतः अ्रभ्ुक्त और अतृप्त रहकर उसके जीवन में एक अद्भुत गति 
ओर शक्ति का सबख्चरण करती है। जीवन के मध्याह्ष तक तो उसे इस बासना 
£, के संस्कार का डचित माध्यम नहीं मिल्न पाता, और वह एक झद्दाम तीमता 
लिये कुलसती और अुलसाती--जीवन को भानों चीरती हुई--भदकती .रहंदी' 
है । बीच में वह पातित्रत की बात करती है, अपने पति के साथ . 
१४६७ ! ॥ 


सागपत्र और नारी 


घस्रकोति का प्रयत्न करती हे, एक अत्यन्त निकृष्ट व्यक्ति--कोयतते बाल्ले---के 
ग्राथ ममता का खेल करती है, पत्नी-घर्म के लिवाह का दाद करतो है । पर 
यह सब कुछ जेस एुक तीखा द्य॑ग्य है । सचसुच चारों ओर से नकार प्राप्त कर 
सथ।त्व का जीवन ही एक तीज व्यंग्य वज गया हे 

जमुनता का व्यक्तित्व ब्यंगसय नहीं है। कारण यह है कि उसमें आरम्भ 
में ही निर्मेध ओर स्व्रीकृति का सिश्नण रहा हैं। उसको चारों ओर से नकार 
ही महाँ भिल्ला । आरस्म में पत्ति का सुक्त प्रशयदान, उसके चले जाने पर 
श्वसुर का स्निग्ध बात्सक्य, और उनके मरने के बाद हल्ली के स्नेह से डसे 
जीयन की मधुर स्वीकृति भी मिली है। इसके साथ ही बाद में पति की 
उपेक्षा में, गाँव वालों के---विशेषकर चोधरी के--कहु-ब्यवहार से उसे तिरस्कार 
भी मिल्ञा है । परन्तु कुल मिलाकर वास्तव में यह नकार इस सवीकृति से कहीं 
हल्का बंढता हैं । इसीलिए जमुमा कई बार विचल्लित होकर भी विश्वास नहीं 
खो पाती, जीवन की स्वीकृति का अपसान नहीं कर पाती । जीवन की चरम 
परिणत्ति में भी--ज़ब वह पत्ति का ध्यान छोड एक दूसरे व्यक्ति को अपहरण 
करने का निश्चय कर लेती हे--चह जीवन को स्वीकार ही करती है, उलका 
निंवेध नहीं करती । उसके जीवन में अतृत्ति हैँ। उसकी वाससा प्रशय के 
अख्ाव में अवध और अभुक्त रहती है। परन्तु उसके साथ ही उसको व्यक्त 
और सुष्ट करने का साधन भी हो प्रुत्न-ऋूष में उसके पास है । तहे गृहियगा ह । 
गरहरुथ-जीवन की मर्यादा का भी, जिसके समतत्ष थासले में हछी-जंसा सुन्दर 
पौधा ग्रलप रहा है, उसकी वासना पर अधिकार है | इसलिए उसके उ्यफ्तित्त 
में स्रशाल की-सी तोघता और गति नहीं रह गई; परन्तु विश्वास की अशपन्‍्त 
आब्भीएता उसमें है | ऋुणाल यदि लूम्प की प्रख/ लो है जिससे प्रकाश के 
साथ विषाक्त परुर्ओँ सी है सो जसुना घृत का स्निगत्र दीपक है जिसमें प्रकाश 
चाहे धल्का हो पर चुश्आँ बिल्कुल नहीं है । 

न दीनां पात्रों के व्यक्तित्वों के अनुसार ही दीनों उपन्यायों के मुत्त 

प्रश्नों में भी साम्स हे । ' 

इन दोनों स्चयिताओं की विचारधारा की एक दिशा है। दोनों ही दाशं- 
लिक था साम्राजिक शब्दावज्षी में गाँधी-मीति में, और मनोविरश की शबदा- 
बल्ली में आतव्म-पीद्नमें विश्वास करते हैं । दोनों ही एक स्वरमें कह ४टते हैं--- 

“सत्गुव जो शास्त्रसे नहीं मिलता वह शान आत्मज्यथा में मिल्- 
जाता है ।?--त्यागपतन्न 

१ श्प 


त्यागपत्र और नारी 


“लोग ऊपर-ऊपर देखते हैँ कि इसे दस्त हु । किसीको दखही दृग्घ हों 
सो वहे ज़िन्दा केसे रहे ? आज तो पूरा उपाय करने की सोचती हैं। आनन्द 
इसभ भा हूं ।!--बारी 


ओर अधिक स्पष्ट किया जाथ तो वास्तव में इस इंशिकोण का निर्माण 
अहिंसा के आधारपर काम की स्वीकृति के द्वारा हुआ है । 


दोनों उपन्यासों में श्रात्म-ब्यथा मे जीवनकी शब्कि का मूल खोल माना 
गया हैं। कष्ट के कारणों से घृणा न करते हुए, कछ की अनिवायता से त्रात न 
खाकर, उसमें श्राननद की भावना करना अहिंसा हैं; और अहिंसा यह सिम्बाती 
है कि अभुक्त वासना का वित्तरण करणाही उसकी सफलता है। सुणशाल अस्त में 
जाकर इसी 5पचार को ग्रहण करने में अपनी सुक्ति समझती है । जमुुना में यह 
भावना प्रारम्भ से ही वर्तमान है। परन्तु दोनों के दृष्टि-कोणों में एक अ्रम्तर 
हैं---नारी की विचार धारा में समाज-नीति की मर्यादा का रक्षण है, परल्तु 
व्यागपन्न से सह्द बात नहीं ह जसुना के स्रष्टाने इस बात का ध्यान रखा दे 
कि दूसरे व्यक्ति को ग्रहण करनेमे भी वह समाज-सीति का उल्लझन न कर पाले । . 
जमुना जिस वर्ग की नाती है, उससे पुन्र्विवाह या दूसरा घर बसा लेना जाथज्ञ 
है । इसके विपरीत स्यागपत्र में स्लामाजिक सानोंकी अन्तिम स्थीकृति नहीं है । 
पति के होते हुए भी झुशाल अपने प्रति सदवब्यवहार करने वाले व्यक्ति को 
शर|र-समर्पण कर बेठती है। और उत्तेजना से आकर नहीं / ठण्ड मस्तिष्क से । 
जमेनद्रजी मीति की चहारदीवारी को तोड़ जीवन में प्रवेश कश्ना शायद आस्म- 
कल्याण के लिए उचित समभते हें, परन्तु सियारामशरण जी समाज की 
सर्यादा-भज्ञ करना श्रथस्कर नहीं मानते । 
दोनों उपन्यासों के मूल प्रक्षों को ऋजु-शेली से सममिए--- 
सबसे पहले दो मारियां अपने जीवन का संघर्ष लेकर हमारे सामने 
आती हैं और हमारे सम से ग्रशक्ष उठता. है कि नारी-जीबन की मुक्ति किससे 
है---विवाह की सर्यादामे, या प्रवृत्ति के उपभोग में ? प्रत्यक्ष रूपमें यही घारणा 
होती है सिथारासशरणजी प्रवृत्ति को स्वीकार करते हुए भी विवाह की मर्यादा 
के पक्ष में हैं श्रौर जनेन्द्रणी समाज-मर्यादाका आदर करते हुए भी प्रवृत्ति के 
ही समर्थक हैं । पर ग्रह तो हमारे अ्रध्ययनक्ी पहली मंज़िल है । त्मागपतन्र 
और नारी का मूक्ष मश्ष अभी हमारे हाथ नहीं आया | झ्भी और आगे यल्तना 
९ आर उसके लिए हमें ऋणाल और जसुना के ज्यक्तित्वों के पार देखना पड़ेगा 
१४३६ ह 
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क्योंकि त्यागपश्र और नारी स्पष्टल: ही सामाजिक समस्या के उपन्यास 
नदी हैं। उनका--विशणकर त्यागपतश्न का--सम्बन्ध मानव जीवन के मोलिक 
प्रश्न से है : जीवन की मुक्कि क्‍या है ? 
स्यागपत्र के साथ यह चिशघता त्गा देने का अथ यह है कि नारी में 
पाठककी दृष्टि उसके सामाजिक समस्या वाले पहलू पर अपेक्षाकृत अधिक 
ग़हश्ती है : सणाल की अपेक्षा जमुना समाज की इकाई ज़्यादा है, उसके 
जीवन में सामाजिक समस्या सी थोढ़ा-बहुत महत्त्व तो रखती ही दे । लेकिन 
फिर भी थ्रह पद्वित्ली मंज़िल तो आप को पार करनी ही हींगी, तभी आप इत 
डपन्यासों की अ्न्तथधारा में प्रवेश कर सकेंगे । यहाँ आकर मृणाल और अम्नुना 
पल्नच्य बन जाते हं--समाज लसथा पुरुष ओर नारी के आवरशाो को परारकर 
जैसे ये दोनों शुद्ध व्यक्ति रद्द जाते हैं ओर जीवन का समाधान हू दने में ध्यक्ष्त 
दिखाई देते हैं ! विधान या प्रश्नूति (--यह इनका मूल प्रश्न है और यही 
सामाजिक मानव का चिरन्तन श्रश्न भी है । 


जैसा मैंने ऊपर कहा, जेनेन्द्रजी विधान का साधारण रूपमें सादर 
करते हुए भी अन्तिस परिणतिपर पहुँच कर उसका निषेध कर देते हैं । सर 
एस० दयाह्ष का त्यागपत्न पर सही करना स्पष्ट रूपमें जेनेन्द्रजी का विधान के 
निषेध पर सही करना हे । वह महसूस करते हैं : “कहां कुछ गड्बढ़ है। कहीं 
क्यों ! सब गड़बड़ ही गशबद़ है। सूध्टि ग़लत है | समाज ग़लत है'-**- 
इसमें तके नहीं हे, सज्ञति नहीं है, कुछ नहीं है। इससे ज़रूर कुछ होमा 
होशग!, करूर कुछ करना होगा ।!? 

आगे एक प्रश्न उठता है--पर क्‍्या'“'आ ?? यहाँ आकर श्धिकांश 
संक्रान्ति-काल के विचारकों की भाँति वे घबराकर रुक जाते हैं। परन्तु उनकी 
आस्था, जिसका पोपण गाँधी-नीति के अभाव भे हुआ है, उनकी मदद करती 
है; और वे अहिंसा था तपस्या में ज्ञीवन का समाधान मान खेते हें--यश्रपि 
बह पूशतः उसके घट में उत्तर जाता है, इसमें मुझे सन्देह है । उनके पास 
गुक यही उत्तर है और यही उत्तर सियारामशरणजी के पास भी है । दोनों का 
प्रश्ष एक है, उत्तर भी एक है, परन्तु क्रिया भिन्न है । 


सियारामशरण जी को जीवत-विधान की गइमड़' का हृतना तीखा 

अचुभव नहीं होता, लेकिन वे उस. पर सन्वेह्र अवश्य करते हैं। उसको तोड़ने . 

का. लोभ, भी उत्को कम नहीं द्ोता दै---क्रीब-करीब 'तोड़ ही देते हैं---सेकिन 
है हे ; चूछ७ ह5 
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अन्त में उन्हें उस्तीकी और लोटना पड़ता है। वे मानो इस प्रकार सोचते हों--- 
पीड़ा जीवन में ग्रनिवाय है, उसी में श्राननद की भावना कर लेना जीवन का 
समाधान प्राप्त कर लेना है; और प्रवृत्ति के बन्धन की पीड़ा ही सच्ची पीढ़ा है । 

इस प्रकार आत्म-पीड़न की फ़िल्लॉसफ़ी में विश्वास रखने वाले ये 
लेखक दो विभिन्न क्रियाओं द्वारा जीवन का समाधान हॉढ़ निकालते हैं-- 


न्त्रजी विधान सें युत्र करते हुए ओर सियारामशरणजी प्रव्नत्ति से छड़ते हुए । 


दृश्िकोश का यही अन्तर दोनों व्यक्तित्वों के अंतर को स्पष्ट कर देता 
है । अयूत्ति के समर्थक जनेन्द्रजी का अह स्वभावतः ही अधिक बलि और 
सीखा होना चआाहिए, उश्चर विधान में आस्था रखने वाले सिथारामशश्णजी सें 
अधिक आत्म-निष्रेध होना उतना ही स्व्रभाभाविक्र है। दोनों व्यक्तियों का 
जीवनादर्श एक हैँ--पूर्ण आंहिसा की स्थिति प्राप्त कर सेना, अर्थात्‌ अपने अ्रह 
को पूर्शातः खुला देशा। इस साध्य के लिए सियारामशरणजी की साधना अधिक 
दार्दिक है, नतिक दुसन का अभ्यास उन्तको अधिक हैं, और उनका अं 
सचमुच बहुत काफ़ी घुल्ध चुका है । अहिंसा बहुत कुछ उनके ब्यक्तित्व का 
अक्न बन चुकी है | इसके विपरीत जनेन्द्र का भ्रह अब सी इतना सजग और 
पैसा है कि उनकी सादगी, विनमश्नता श्रौर सरलता को चीरता हुआ चगा-क्षण 
सामने आ जाता है। इसीलिए अपने प्राप्स के क्षिण उनको सियारामशरण की 
अग्रेज्ञा अधिक संध्षे करना पड़ता है । उनके जीवन में संधर्ष अपभ्रिक है, ठीक 
उसना ही अधिक जितमा झुंणाल के जीवल में जम्जना की अपेक्षा । 
सियारामशरणजी में छूदय का अंश अधिक है, वे अधिक आस्तिक हैं । 
जेमेम्ह्रजी भ॑ बुद्धि को तीत्रता है, अतएवं उनके सन्त में सनन्‍्देह का संघ 
अधिक हैं। इसीलिए मेनेन्द्र अधिक व्यक्तिवादी हैं--सियारामशणजी में 
खामाणिकता की सावना ग्रधिक है। सियारासशरणंजी के किए अहिंसा का 
आ्रादश कुछ सीमा तक प्राप्त भी है, परन्तु जनेन्द्रजी के लिए असी वह एक, 
प्राप्य-माच्र है। उनकी जागरूक मेधा और उससे भी अधिक जागरूक अहक्ार 
'स्वाभाव से ही अहिंसा के अध्म-निषेष के अतिकूल हैं । इसीलिए उप्तको 
उसके प्रति आअ्रह्न अधिक दहै। यही कारण है कि उनके उपन्यास में संघर्ष 
तीखा शौर सशक्त दे । ह 


मेरी अपनी धारणा यह है कि साहित्य की शक्ति और तीब्रता उलके 
खद्दा के अहं की शक्ति और तीबरता के अन्नुसार ही दोती हैं. ।दुर्बल अं, . 
' पृ 
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अक्षया किसी भी कारण से दवा डुआ अहं, यहा तक कि घुला हुआ अहं भी, 
झाहता की ही साणटि कर याता है, शक्ति की महीं । भिदान स्यागपत्न में जहाँ 
लीघता हे वहों नारी में आहता हैं । 

शेत्ली में भी दोनों की वचह्दी सन्‍्बन्ध है जो उनके व्यक्तित्व में--यानी 
त्यागपत्र की शेल्ली में तीग्यापत औंर चक्रता है, नारी की शेल्ी में कोमलता 
और सश्लता है। त्यागपत्र को कहानी जेसे दिल ओर दिसाग़कों चीरती हुई 
आगे बढती है, और नारी की कहानी को सुनकर जले पीड़ा मछर-मछुर 
घुल उठती है । व्यागपतन्र को शेली मे कठोर निर्ममता है, उसके कुछ क्षणों की 
निर्मंसता तो असझा हैं । अगर आपके सामने कोई व्यक्ति मुंह की रफ़्त को 
बिगाइता हुआ तक़लीफ़ के साथ ज़हर पीता हों तो आप केसा महसूस करेगे ९ 
आर अगर यहीं व्यक्ति बिना किसी प्रकार के साव-परिवतन के गस्भीरता के 
साथ ज़हर को गठ-गट कर जाय, तो आपको केखा लगेगा 0 मुणाल को कुछ 
आस्म-यन्त्रणाएँ ऐसी ही हैं | इसके विपरीत नारी की शंत्री मे घरेलू स्निम्घता 
है । जमुना आत्म-व्यथा में विश्वास करती हुई भी अपने प्रति स्विग्ध और करूणा 
है। अतणव नारी की कहानी में कोमल-स्निग्ध गति हैं। उस कछदथ को स्पर्श 
करने वाले स्थल अनेक हैं, हृदय को चीरने वाले स्थल नहीं दे । मारी की यह 
करुण कहानी हल्ली के बाल-सुल्लभ क्रिया-व्यापारों से|मन बहल्लाती हुई धीरे-धोरे 
आगे यढ़ती है--यहाँ तक कि कह्ीीं-कहीं इसकी गति सन्‍द पड़ जाती है और 
पाठक सोचता हैं कि हल्ली के ये ग्बेल और भ्ुक्दर्म कुछ कम होते वो अच्छा 
था, क्योंकि कहीं-कहीं थे कहानी को उल्लका लेते हैं । नारी की कहानी का 
यह दोष उसके प्रभाव में ब्राधक होता है । 


इन दोनों कहानियों की गठन में एक-एक स्थत्ध ऐला सिक्षता है जहाँ 
पाठक का संत रुककर उसको स्वाभाविकता पर्‌ सम्देह कर उठता है । 


त्यागपन्न में जब झुखाल पति के घर से निकत्न कर एक कोयले वाले 

को ग्रहण कर ल्ोती है तो शाग्द अनेक पाठकों की माँति मेरा मन भी पूछ 

जठता है--क्या एक शिक्षिता मध्य-वर्गीय बाला के लिए श्रह स्वाभाविक है ९ 

कर तट हे धर क न 

क्या वह अपने परों पर नहीं खड़ी हो सकती थी, जसा कि उसने बाद से 

कुछ दिन के ल्लिए किया ? शोर अगर उसे किसी प्रुरुष. के सहारे की ही 

आवश्यकता >थी तो क्या कोयले वाले 'की पेज अच्छे चुनाव की गुक्षाइश 

नहीं थी ? . सह 'लन्देह एक बार ज़रूर उठता है। लेकित इसका समाधान 
' 8७२ 
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प्राज्त कर क्ैना भी समझदार पराठक के लिए असम्भत्र नहीं हैं । श्रणाल के 
व्यक्तित्व में बुद्धि आर संवेदता की प्रखरता के कारण एक अखाधारणता हे । 
ग्रतए्व एक साधारण सध्यवर्ग की युवती को दृष्टि में रखकर उसके व्यवहार 
की समीक्षा करना ग़लत होगा । जीवन में नक्कार पाकर उसका स्वभात्र से ही 
म्ंवेदनाशी बल मन अतिशय संवेदनाशील हो गया है। बस, उस आख़िरी धक्के 
से बह एकबार कुछ समय के लिए सम्रग्रतः द्रव जाता है । ऐसी स्थिति में 
चुनाव का प्रश्न दही नहीं उठता--डस पर अहसान करने वाढ्ा पहला पुरुष 
बंदी आसानी ले कुछ समय के क्षिए तो उसके जीवन मे प्रवेश कर ही शकता 
ह । बब़-बढ़े करोडपतियों की स्थत्रियाँ फ़्छीरं। के साथ भाग जाती हैं ! और 
सुणालर के साथ तो यह स्थिति मानसिक विवशता के अतिरिक्त चेलेक्ष का 
गश्णिस भी हो सकती है !! शर्त के पाठक को इस प्रकार के पात्रों को अहसण 
करने से कोई कडिनाई नहीं होगी । 


नारी में भी एक स्थवत्त सन्देहप्रद है। ज्यों ही जमुना की कहानी 
न्तिस हिथथति पर पहुँचती है, हछी का एक साथी होरा, सिफ़े हल्ली से 
बदला केने के लिए, जसुमना के पत्ति को एक ऐसा पत्र लिख देता है कि साश 
खिल बिगड़ जाता है। यह पत्र हतना करौशवपूर्ण है कि इसको हीश-जेसा 
छोटा बालक तभी लिख सकता था जब सियारामशरणर्जी इबारत बोलते गये 
होते । माना कि यह घटना जमुना के ज्यक्तित्व-विकास में अत्यक्ष-रूप से 
बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है, परन्तु कथा के विकास में इसका महत्त्व असंदिब्ध 
है । इसकी त्रुटि कधा-शिल््प की एक ब्रूटि है। इसका समाधान मुझे बहुत 
पोचने पश भी नहीं सिल्र पाया। , 
यहीं आकार जेनेन्द्रजी और सियारासशरणजी की शेत्ली का एक और 
अम्तर व्पष्ठ हों जाता बैं--जनेन्द्रजी अपनी शेज्ली के प्रति जागरूक हैं; 
प्रभाव को तीध करने के लिए उन्होंने सचेत होकर कोशिश की है। उन्होंने , 
इसीलिए संवेदना के मापक रूप में सर एस० दयाल की सृष्टि की है। बह 
प्रभाव को तीध करते जाते हैं और पारा धीरे-धीरे ऊपर चढ़ता जाता है । 
ग्रन्‍्त में रुणाल्ल की रूत्यु पर, जेसे ताप के सीसा पार कर जाने से थन्त्र 
टूट जाता है, सर एम० दयाक्ष जजी ले स्तीफ़ा दे देते हैं। यह उपन्यास- . 
शिक्षपी का, अद्भत कोशक्ष है । इंसीजिए जब कभी जनेन्द्रजी सादगी में . 
आकर टेकनीक या .शिक्षप ले सबंधा अबोध होने की बात करने खगसे हैं तो 


हँसी आए जाती दे । 
बडे. 


स्याय-पत्र और नारी 


उधर सियाराम्रशरणजाी का ल्क्ष्य--नकस-से-क्रम नारी मेक सीधी 
स्यी फह्शा-स्विय कहानी ही शहा हें। उन्होंने जागरूक होकर प्रभाव को 
सीतर करने का प्रयस्त नहीं किया, या किया दे तो इतने हल्के हाथों से कि बह 
लक्षित नहीं हाता | उदाहरण के लिए आप बह स्थल्न ले सकते हैं. जहाँ एक 
दूसरा व्यक्ति जमुना के जीवन में प्रवेश करता है और जम्ुना उसे समर्पण का 
देती है। यह सब ऐसे होता है जेसे कुछ हुआ ही न हो । पाठक के सन में 
जमुना के जीवन का यह महर्वपूर्ण तथ्य इस प्रकार सरक जाता दे कि बह 
बिल्कुल नहीं चोकता। इसके विपरीत आप झरूणाल का सस५ण लीजिए । 
डसमें कितना व्यंग्य है, कितनी कचोंट है, कितनी कीन्रता है ! उम्रके जीवन 
का यह तथ्य पाठक के सन को चीरता छुआ, उसकी कृत्तियों को रूमनकनाता 
हुआ, प्रवेश करता है । 

त्यागपन्न का कौशल अपनी विदृग्धता के बतल्ल पर अपने मेधावी शिल्पी 
की दुद्दाई देता है, और नारी का कोशक्ष अपने को छिपाकर अपने स्नेहाई 
शिरुपी की सिक़्ारिश करता है । 


१४४७ 


अतेय ओर शेग्कः 


शेखर का दूसरा भाग अभी कुछ दिन हुए, तीन-चार वर्ष क्रे अन्तराय 
के उपरान्त, ,अकाशिन हुआ दे । यद्यपि पहिले और दूसरे भागों में शेखर 
सम्पूर्ण नहीं हैं--अभी कुछ और भी हैं जो सामने आयेगा--और वास्तव 
में तभी हमारा इश्किण भी निश्चित एवं स्थिर हो सकेगा--फिर भी तीसरे 
( और शायद चौंथे भी १-- ) भाग का अभाव शेखर की गरिमा और 
सौन्दर्य को ग्रहण करने में विशेष बाधक नहीं होता । 


शेखर हिन्दी के उन गोरच-प्रन्धों में से है जो प्रस्येक जागरूक आल्लोचचक 
का आह्वान कर कहते हैं--आओ, हमारे सहारे अपनी शक्ति की परीक्षा 
करो ।” और सचमुच उससे इतना-कुछ है जो मन और सस्तिष्क को उद्बल्ित 
करता हैँ कि उसे पढ़कर मौन हो जाना, अगर वह लेखक की आत्मा से 
सायुज्य स्थापित कर लेना नहीं है तो, निश्चय ही साहित्यिक चेतना के 
दौब॑ल्य का दोतक है । 


शेखर एक शक्ति-प्रूर्णा व्यक्ति का अपने जीवन का प्रत्यालोकन हैं । 
और चूँ कि इस व्यक्ति को शीघ्र ही फॉँसी पा जाने का लगभग निश्चय-सा है, 
इसलिए इस प्रत्यालोकन में एक अनिवार्थ तीघ्रता आ गई हैं, जिसके कारण 
अपने जीवन के आर-पार देंख लेना उसे सहज-सम्भव हो गया है । इसमें 
कोई आश्चथ की बात नहीं है, सत्यु का साक्षाक्कार हृदयोग की पुक सफल 
क्रिया है जो मलुप्य को प्रायः अम्तर्भेदी दृष्टि प्रदान कर देती है। यह दि 
फेवल्ल साथन-शक्ति--कैतल् देखने बाली शक्ति नहीं होंवी | इसका पक शआत्म- 
रूप भी होता है, जो देखत-नहों दीखता है । उसे ही लेखक ने विज्ञन कहा 
है। पहिले दो भागों में इस विज्ञत को फिलमिली ही मिलती है---पूर्ण 
दर्शन शायद तीसरे में होगा--इसलिए हम इसे अभी छोड़ देते हैं। इसके 
हारा जो देखा गया वही हमारा आल्लोच्य है। अस्तु ! 


शेखर के पहिले भाग में एक संक्षिप्त परन्तु अस्थन्त सूल्यवान भूमिका 
हुईं है । उसके तीन चरण हैं। पहिले में शेखर के सजन-पाणों की व्याण्या 
पृ 


अज्ञेग और शेखर 


है । वृसरे ये हिस्दी के नाखभकक पाठक उसे कहीं लग्तक की आत्म-जीवनी स॑ 
समक; बढ हूस बात का सतकी और संत्रमाण--आधुनिक अंग्रज़ी साहित्यकार 
है लियट के सलाकय के खाथ--पतिपेध है। ओर तीसरे से शेखर के प्लान की 
और संकेत है | इनमें पहिला और तीसरा भाग जितना सत्य और सटीक है, 
दूसरा भाग[|डतना ही कूठ लगता ह---लगता है में इसलिए कद्द रहा हैँ. कि इससे 
अधिक समर शब्दाबत्वी का प्रयोग कर नहीं सकता हैं । आप एकबार फि 
भूमिका के हस द्वितीय चरण को पढ़िए; और मुझे विश्वास है कि आप भी 
यह आसानी से पकड़ पाएँगे कि उस में एक ऐसा आदसी ऊकूठ बोलने का 
प्रशत्न कर रहा है जिले उसका अध्यास्त नहीं है । इसीलिए उसकी तक-पद्ठति 
में अश्नज्ञति है, उसके वाक्यों में उल्नकन है, जैसे कोई सत्य का गल्षा घोंट 
रहा हो और वह छुटपटा रहा हो । इल्लियट के छामीकल आदर्श की दहाई 
इतने ज़ोर से देने के पूछ अजय ने घक्र बात नहीं सोची कि रूद्ियादी विचार- 
घारा। के कवि हलियट ओर रझूढ़ि को किसी भी रूप में सत्य म मानने बाल 
शेखर के ख्रष्टा से कम-से-कम जीवन-दर्शन का कोई साम्य नहीं है। फिर कोई 
सी व्यक्ति अपने सभी कवचों के बावजूद भी. इतना अजय नहीं बन सकता 
कि दूसरे उसके विषय में सर्वथा अंधकार में ही रहें और अपनी आँग्यों सन देगब- 
कर जो चह कह दे उसे मान ले। हमारी यह धारणा है कि शेखर शोर अजशेय 
में भोक्ता और कल्लाकार का अन्तर मानना दोनों के प्रति अन्याय करना 
अतएुव हम यद्द मानकर चलते हैं कि शेखर अज्नेय के अपने ही जीवन का 
अत्याक्षोकन है और उसकी घटनाएँ जीवन के श्रति सच्ची हँ--जो नहीं हैं थे 
ज़बरवसुती तोड़ी-मोंडी और गढ़ी हुईं साफ़ नज़र आ जाती हैं । 


शेखर के पढ़ने के डपरानत पाठक के सन पर दो प्रभाव पढ़ते हैं। एक 
अभिभूत करने वाली शक्ति का और दूसरा गहरी करुणा का | गहरी से भेरा 
अपिप्राय यह है कि इसकी करुणा सतह पर नहीं है । अतएवं उसमें तुरन्त 
ही दृदय को काटने वाली करुणा नहीं मिलती, दूर पहुँच कर गहरे में 
कचोटने वाली करुणा ही मिलती है। परन्तु थे दोनों तत्व प्रथक 
नहीं हैं---इनमें पूर्वापर कायय-कारण सम्बन्ध स्पष्ट है--अर्थात्‌ यह शक्ति ही 
अन्त में अपनी एकान्तता में करण बन जाती है। 


..,.. . शेखर की शक्ति उसके अवश्य अहृक्वार की शक्ति है जो अभश्रश्नेदी 
प्रिशुल्ष की तरह ऊपर को बढ़ रही है। शेखर की जितनी घटनाएँ हैं वे जैसे 
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अज्ञेगय और शेखर 


एक शाला के मनके हैं जिन का सुझेरु है उसका अहं । उसने पाना ही जाना है 
देना नहीं । इस विपय में आप बस्तर उसकी एक जक्ति ही सुन लीजिए--- 
“मुझे मृत्ति उतनी नहीं चाहिए, सु सूत्ति-पूजक चाहिए । मुझे कोई ऐसा 
उतना सहीं चाहिए जिसकी ओर भें देखे, मुझे बह चाहिए जो मेरी ओर 
देखे । यह नहीं कि मुझे आदश पुरुष नहीं चाहिएँ, पर उन्हें में स्वयं बना 
सकता हूँ । मुझे चाहिए शझाद्श का उपासक, क्योंकि वह में नहीं बना 
सकता । अपने लिए इंश्वर-रचना मेरे बस में है, लेकिन मेरी ईश्वरता का 
पुजारी-वह नहीं” आरम्भ से द्वी उसने अहक्लार को इतने समग्ररूप में 
स्वीकृत कर लिया है कि वह अपने सम्पर्क मे आने घाले सभी व्यक्तियों से 
उसके पोषण की साँत करता है । पुरुषों ले वह आदर माँगता है, स्त्रियों से 
प्यार । और वे जैसे जैसे उसकी इस माँग को पूरा करते हैं उसी के अचुसार 
उसकी उनके प्रति अतिक्रिया होती हैं। पिता की कढोरता को भी उसने जो 
पक शव्य-रूप दिया: है, डसका भी शुक्रमात्र कारण यही हें कि इनकी अपनी 
गरिव-भावना और करोरता के नीचे पुसा कुछ उसे अवश्य मिक्ष जाता हैं जो 
बड़े अ्रभ्िमान से उसके अहं को दुल्लराता द । माँ को उसके प्रति स्नेह भहीं 
था, यह नहीं कहा जा सकता । परन्तु वे बेचारी उसकी यह भाग पूरी करने 
में असमर्थ रहीं | इसलिए उसने जीवभ-भर उन्हें क्षमा नहीं किया। इस 
बिपय में वह इतसा निर्मम है क्रि साँ को घृणा का पहली पाद पढ़ाने का शेथ 
भी वह नहीं दे सकता | उसके जीवन से कई स्थत्रियाँ थोटे-थोड़े ससभ के लिए 
आती हैं | पहिले उसकी बड़ी बहन सरस्वती, फिर शीला, फिर शारदा । 
झण्णा शान्ति का भी नाम लिया जा सकता है । से सभो उसे प्यार देती ही 
है जो कुड पाती में बह अधिक-से-अधिक एक हतकां-्सा आस्म-छृच ही 
' होता है : उसमें वह सम्पूर्ण आत्म-प्रणत्ति नहीं होती, बह अश्सोत्सर्य घहीं 
होता जिसे प्यार का:पूरा नाभ/दिया जा सके:। ह 

अब दी व्यक्ति रह जाते हैं जिनके प्रति 'थह प्रणत होता-है-->एक 
' बाबा मदनसिह, दूसरी शशि | यहाँ यह प्रश्न उठ. सकता है कि क्‍या बाबा 
अदनसिंह के प्रति भी वह आत्म-प्रणति का अनुभव नहीं करता, शौर क्‍या 
शशि के प्रति भी उसकी भ्राववा आत्मोत्सर्ग नहीं हे? बाबा मदनसिंह का 
सातना-पूत्त व्यक्तित्व उसको झुका देता है, इसमें सम्देह नहीं। परव्तु आप 
थोड़ी बारीकी से देखेंगे तो आप को रपष्ट ही जायगा कि बाबा की विनय में 
और उत्तके सूओं में बराबर उसके झ् को खाद्य सिल्ता रहा है । अपने 
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कप 


को झुका कर साड़ देने वाल इस व्यक्ति के सूत्रों में शेखर को अपने अबाद का 
जा समप्न मसला नह अन्‍्यत्र दुल्लभा था। 


अब शशि को ल्लीजिए 4 जिस शशि के लिए वह इतना संघर्ष करता 

इतने कष्ट महता हैं, जिसके उपचार में वह अपनी पूरी शक्ति लगा देता 

», जिसके भ्रति उसका सम्पूर्ण अन्तर्वाह्म नुप्रारधवक्ष गिरि-शाग की तरह 

पिलल्त उठता है, क्या उसके प्रति बहे आत्मा का उत्सग नहीं करता ? वास्तव 

में शशि-शेम्चर का अंतिस प्रसज शल से इतना भीग। हुआ है कि यहाँ तो 

हाँ !' कह देने का लोभ हो उठता हैं | परन्तु यहाँ भी शेग्र के स्वयं अपने 
शब्द उद्धत कर हम अपनी धारण? को ही पुष्ट करें । 


5 83!" हक 


“तुम वह सान रही हो जिस पर मेरा जीवन बराबर चढ़ाया जाकर 
तज़् होता रहा है, जिस पर मेंज-संज़ कर में कुछ बला हैं जो संसार के आग 
खड़ा होने में लज्तित नहीं हू ।' “तुम जीवित नहीं हो । - मेरे, शेखर के, बनने 
में ही तुम हृट गई हो--शायद स्वयं शेखर के हाथों ही दूद गई हो ।” आप 
देग्विण, शशि का अस्तित्व शेखर के लिए है, शेखर का शशि के लिए नहीं ! 
आपने भव्यतम क्षणों में भी शेखश नहीं भूल पाता कि उसका और शशि का 
सम्बन्ध तलवार औं( सान का सम्बन्ध हे। सान का अस्तिस्थ तलबाश के 
लिए है--इसलिए शशि ही शेखर के लिए जीती हैं, उसी के लिए सर जाती 
है | इतना बलिष्ठ अहं 'इससे कम खाद्य पाकर क्या लन्‍्तुए होता ! 


शेखर ओर उसके स्रष्टा को एकरूप देखने बाला पाठक यहाँ थाकर 
इस घटना पर चॉक सकता है । परन्तु यह एक सतर्क क्रिया है। यहाँ अत्यन्त 
प्रथव्नपूरत्रक अज्ञेय ने इलियट के सिद्धान्त को अपनाते हुए अपने आस्म से पत्ना- 
यत् किया है। उसकी जरूरत और तकल्ली फ़ आसानी से समकी जा सकती 
है--आत्म-कथा लिखने भे पूर्ण सत्य का निर्वाह शायद कोई शांध्री ही कर 
पाता हो ! 


इतना सर्ब-प्राही थ्र्ह॑ निश्चय ही अपनी नश्नता में एकान्त और 

एकान्तता में करुण होगा--यद् एक सहज परिणाम है; इसी लिए तो मैंने 

कहा कि शेखर की महत्ता और दीनता में अभिन्न सम्बन्ध है। मेंते आरम्भ 

में ही कहा था कि शेखर जीवन का एक अध्ययन है । परल्तु यद्द जीवन व्यक्ति 

का जीवन. है, समाज था थुग का. जीवन नहीं है। मेस यह सत अज्लेय की 

अपनी स्थापता से भिन्न है। वे कहते हैं कि शेखर पुक व्यक्ति का अभिन्नतम 
पृछद 
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निजी दस्तावेज़ होने के साथ थुग-संघ्ष का भी प्रतिबिस्व हैं । उनका आग्रह 
है कि उसमें उनका समाज और उसका युग बोलता है ! मिस्संदेह शेखर में 
उसके खष्टा के समाज और युग की जाति-वषम्य, हिंसा-अहिंसा, रिश्रियों की 
सासाजिक स्थिति आदि गस्सीर समस्याओं का विश्लेषण अत्यन्त सूचम-गहन 
है । परन्तु उसमें समाज और युग नहीं बोलते, शेखर---अज्ञेय ही बोलता हे । 
यह सभी सप्ताज के प्रवहमान जीवन का अंग नहीं हें, शेखर की चेतना-- 
जलके चिल्तन का ही अंग हे । यह विवेचन सामाजिक जीवन के आलोइम में 
से नहीं सिकला, शेम्मर की अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रियात्रां का ही समीकरण 
हैं। शोर रुपष्ट शब्दों में, इल प्रश्नों का चिंचेचम जीवित नहीं है, केवत्व विचारित 
है । इस लिए वह विश्लेषण पर समाध्ष हो जाता है--संश्लेषण श्र समा- 
धान पर नहीं पहुँच पाता । में अपनी पुष्टि के लिए एक बार फिर शेखर के 
दी शब्दों की शरण लेता हैं--- जो व्यक्ति के लिए ऊँची-से-ऊ्ची चोथी तक 
ऊबद-खाबड़ पगड़ण्डी दिखाने को तय्यार है, किन्तु ससश्टि के लिए थोड़ी-सी 
दृर तक भी भ्रशस्त पथ्र बतल्ाने के लिए रझूक पहीं सकता ।”! पूछा जा सकता 
है कि आखिर व्यक्ति के लिए ही शखर क्या देता है तो वास्तव में, जेसा 
मैंने आरस्म में ही कह दिया है, अभी उसकी देन मूर्तरूप में, एक बंधे हुए 
सन्देश के रूप में, सामने नहीं आईं । हो सकता है तीसरे भाग सें ग्राए--- 
और बहुत मुमकिन हे न भी आए । क्योंकि अजय स्वयं ऐसा कुछ पा सके 
है, इसमे ही बढ़ा सन्देह हे--उनके प्रयोग अभी तो चल ही रहे हैं । 

फिर भी शेखर की आत्म-अजुभूति बड़ी तीच और सच्ची 6, और 
उसकी बुद्धि इतनी ही खर ह । इसल्लिए अपने अनुभूत सत्य को बुद्धि के 
हारा अन्वित करके सूत्र रूप में उपस्थित कर देता उसके लिए अत्यन्त सहज 
हुआ है । ओर, शेखर हमें जीवन के चिर-मीलिक प्रश्न अहं से सम्बद्द कुछ 

' आस्माजुभूत सूत्र देता है । 
दु/ग्घ उसी की आत्मा को शुद्ध करता है जी उसे दूर करने की 

कोशिश नहीं करता हैं ।” 
“भकेसी के विरुद लड़ना पर्याप्त नहीं हे---किसी के लिए लड़ना भी 

जरूरी है ।? 

पहिल्ला सूत्र शशि ने दिया हं, दूसरा उसी के आश्योक में शेखर ने प्राप्त 


किप्रा है। सन्देश के नाम पर शेखर- के दो भागों सें इतना ही है । 
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परन्तु हपका सात्यथ्य यह नहीं कि शेख््रश का अपना कोई जीवन 
देशस महीं ह--लास्विक बशनक्त पर बह काथ्य-काश्णवाद को काफ़ी मज़बूतं। 
मे पवाड़े यहा है| जीवन आर जगन के सलर्भी तथ्यों की काय-कारश-प रमस्परा सम 
इसकी शेख विश्वास 8। यह सुत्मयतः उसे अपने अहंबाद और फिर 
आधुनिक विज्ञान विशधतः मनोविश्वेपणु-विज्ञान की देन है | कायय-कारणवाद 
मुक अलावात्यक दर्शन है | यह जीवन का विश्लेषण करके छोड़े देता हे, 
संश्लेपश सक नहीं पहुँच पाता । इसस्िणु भारत में बहुत उद्दिल से और 
विदेश में भी काफ़ी दिनों गे उसका विशेध होता रहा है। इसी कारण 
शेखर तत्व के घशातत्व पर मास्िठ है और समाज के घशतल पर निमदेश्य 
क्रींसिकारी, जो एनाइशत्व मात्र को. उल्तरने के क्षिण सर टकरा रहा 8 । यह 
कार्य -कारणवाद शेखर" के जीवन को कुछ दे पाया या बद्दी--नऔर वास्तव में 
नहीं? कहना स्वभा मिथ्या*होगा क्थोंकि वह शेम्चर के सुख का कारण वो 
गह। रहा परन्तु शक्ति का कार्य शावश्य रह। है ]--परस्तु उसकी कला की 
उसने एक अमखूछ-थ निधि भेंट की है । 

यह है उसकी बोडिक धरता जो अपनी मिर्सखता के काश्य विश्ले- 
चण के क्षेत्र में अम्वितीय है । सधागुम्षों की चह्दों में इतना गहरा घुखने बाला 
कलाकार हिन्दी उयन्‍्यास ने दुसरा पद) नहीं किया । आप कहीं पर देख 
लीजिए, लेखक की दृष्टि जसे तथ्य के स्रीतर घुसती ही चलती जाती है---भीसर 
बहुत भीवर, जहाँ उस्चका कारण छिपा बंठा है | उससे पहिल्ल वह नहीं ४कती 
नहीं रुक सकती । बस, फिर पत्त के पस खुलते चले गाते हैँ। यह तट्स्थता 
शेखर को काफ़ी ईमानदार बना देती ईै-- दूसरों के अति भी और अपने प्रति 
भी । दूसरों के विश्लेपण भ॑ तो उसकी इृष्टि वस्तुगत ही है; अपने प्रति भी 
वह काफ़ी हद तक वहतुगत ही है। इतने संयक्वनर अहंबाद और उस पर 
आभधित आत्मचाश्रथ के बावजूद उसने चित्रण में दृर तक बशतुगत दृष्टि को 
स्थिर रखा दें, यर्द कल्लाकार' की बहुत बड़ी घिजय है । 


यहाँ अपनी बात को ज़रा और स्पष्ट करना होगा । अबाद वे आत्य- 

प्रश्य और वस्तुगत-दृष्टि क्या ये दोनों परर्पश विरोधी नहीं हैं? जो भात्म-प्रश्न् 

. का अभ्यंस्त है. बह न्अपता वस्तुगत चित्रण केसे कर सकता है ) परन्तु बात पुसी 

नहीं है । अ्हत्राद' तो शेम्तर के लिए एक सत्य है, एंक अभिव।य तथ्य है, जिसे 

बह पूए/रूप से स्वीकार कर चलता है। परन्तु उसको स्वीकार करने के बाद 
१०. 
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उसको अनिवाय तथ्य मान लेने के उपरान्त, वह जैसे उसके अति तट्स्थ होने 
का पूरा प्रयत्न करता हैं | क्योंकि यदि ऐसा न होता तो वह अवश्य ही या वो 
उससे पीड़ित होकर उसकी भन्संना करता या उसमें गौरव की अनुभूति 
करता | परन्तु वह इन दोनों सावगत या आत्मगत ग्रतिक्रियाशों को काफ़ी 
हृद॑ तक बचाता हुआ अपने विश्लेषण को बौद्धिक एवं वेज्ञानिक बनाए रखने 
में सफल हुआ है । इसका प्रमाण यह है कि उसके रक्ष प्राथः चटकोल्ले 
नहीं हुए । 


आयणय कम-से-कम जहाँ तक अकृलन का सम्बन्ध हे बहाँ तक शेखर की 
बह्तुगत दृष्टि काफ़ी स्थिश रही है । आत्मगत्त सावमा है तो उसमें अभिवायत 
ही, परन्तु वह बढ़ी प्रच्छुन् और सूचम-तरल है। उदाहरण के लिए आरम्भिक 
भावन में शेखर को स्पष्ट ही बहुत कुछ काट-छाँट करनी पढ़ी हैं । उसमें एक 
भी घटना ऐसी नहों दी गई जो उसकी क्ुद्ृता की दोतक हो। परम्तु इतनी 
शास्मगत भावना का अधिकार तो साहित्य-सुजन के लिए अनिवार्थत: देना ही 
पड़ेगा । आत्मभाव के इसी सूच्म संयसन के कारण ही शेखर की अंकन-कत्ना 
हिन्दी की एक विभूति बन गई हैं। बह अपनी कारीगरी और नक्ाशी में 


एकदम पूरी है । 


आप कत्पना कोजिए रूत्यु के साक्षात्कार से दीप एक पारदर्शी क्षण । 
उसमें सहज रूप से जीवन का अध्याज्ञोकन । धीरे-घीर जीवन की घटनाएँ 
'उठती हुईं चली आती हैं | पहिले वे जिनका व्यक्ति के अन्तरतस पर सब्र से 
गहरा प्रभाव है : जो उसके निर्माण के मृल-तत्त्वों ले सम्बद्ध हैं। फिर धीरे 
धीरे उनके साथ गुथी हुईं प्रासज्िक घटनाएँ | इस घटना-चक्र का केन्द्र दे 
ब्यक्ति का अहं जो कार्य-कारणा के सूत्र में इल सभी को ग़रुम्फित कर देता है।' 
घटनाएँ र्वभावतः बिखरी हुई हें । परन्तु वे अहं के विद्वत-सूत्रों से सिंचकर 
इतने स्रह्दंज रूप में समीकृत हो गईं हैं--करदी गई।' हें-कि उनका शुम्फन 
सचथा निर्दोध बन गया है। 


. फिर इसके उपरान्त उनके सूचम अवयवों पर पश्चीकारी की गई है-- . 
अंकन में अन्धिति और अ्लंकरण दोनों का सौन्दर्य आ गया है । अचयवों का 
यह अलंकरण अनायास ही शेखर की समृद्ध भाषा की ओर संकेत करता है, , 
जो अपनी प्रौढ़ि भर सौन्दय में अद्वितीय दे । वह मनोगुम्फों की उल्मनों. 
को इतनी स्वच्छुता से चित्रित करती है और मन और भर्तिष्क की तरत्ल' 
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सूक्मताओों को इतनो बारीकी से शब्द-बद्ध करती है कि पाठक को चकित रह 
जाता पड़ता है। उसमें तोखी वीचियों, से खेलने वाली सूक्मता हैं, आवेश को 
भर लेने वाली उष्णता है ओर उदाच छझरों में विराट अलुभूति तक उठने की 
भहान शक्ति है । स्न्न आपको ऐसा लगेगा कि अनुभूति पर जैसे तोच् चिन्तन 
की धार ने शान रख दी हो और वह चमक उठी हो | शेखर की साधारशा 
पंक्तियाँ भी इस चमक के बिना नहीं मिलेगी, भाव-दीप प्रसद्गां की तो बात 
ही क्‍या १ वास्तव में केवल भाषा की दृष्टि से ही हिन्दी गद्न के विकास में 
शेखर एुक बहुत बढ़ा मार्गस्तम्म है । गद्य-निर्माताओं में अज्ञेय का नाम चन्द्रधर 
शर्मा गुलेरी, रामचन्द्र शुक्ल, जयशंकरप्रसाद ओर राहुल सांक़त्यायन आदि के 
साथ लिया जाग्रेगा । 
शेखर से मुझ को ओर सेंरे ससान हिन्दी के ओर भी बहुत से पाठकों 
को एक शिकायत रही है । उसमे रस ज्षीण है, यायों कहें उसमें रस के क्षण 
अत्यन्त विश्ल हैं। पहिले भाग का उत्तराते--शारदा के प्रसक्ष को छोड़ 
कर-ओऔर दूसरे भाग का पूर्वार्ध पढ़ने में काफ़ी बोमल लगते हैं । केवल 
संत को रमाने के स्िए पढ़ने बाल्ल परादक को उत्तको पार हयात मे यस्म 
करना पढ़ेगा। परन्तु जेसा मैंने एक ओर स्थान पर कहा हे शेखर का 
आनन्द बौद्धिक आनन्द हे--न्तटरस्थवा का आनन्द, भाव के संगम का 
आनन्द है । वह आउ्म-संस्णण का आनन्द है, जो आत्मंदान के आनन्द 
से भिन्न है, शोर कहा जा सकसा है कि सिउुनलर' भी है । से का, च्तु का, 
' भरसक ईमानदारी से अपने राग-द्वे पों को दृश श्खकर चित्रण करना, साधारण 
से कहीं अधिक सानसिक्र-शिक्षण ओर संतुलन की अपेश्ाा करता हे। क्र्स 
शिक्षण आर संतुल्लव में एक अ्रकार के बुद्धि-निग्रन्त्रित संयम का आनन्द है, और 
यह आननन्‍द शेग्बर के विश्लेषण में आपको अनिवार्यसः सिलेगा। 
दूसरे प्रकार के आनन्द का भी अत्यन्त अभाव नहीं है । जहाँ-जहाँ शेसवर 
छापने की ढीला कश पाया है वहीं दूसरे प्रकार के आनन्द की भी कहर 
उसके आत्म-बद्ध प्रायों से फूट पड़ी दें । से लहर सघन नहीं हैं । परन्तु इनमें 
एक तागबता अवश्य है जेसी कि बन्धन तोड़कर उदुलने बाली पतली-से-पततली 
घाश में भी होती है। मकृति के चित्रों में; सरस्वती, शीला, शान्ति और 
शारदा के प्रसज्ों में; और मोहसिन और रासजी के संकेत-चित्रों में यह बात 
: रुपष्ट दे । रुग्णा शान्ति से उसके गल्ले की स्मायु-रेखा का स्पर्श करने की 
' आर्थना कितनी सरस्-कोसल्ञ हैं ! इन सबसे आगे शशि का असन्ञ' है, जदाँ शेखर 
ध ' परदे ह 


अज्ञेप और शेखर 


आत्म-ब्रेतता को लगशम इंबो ही देता है | साल भर तक घनीभूत तुपार- 
राशि को आपने प्रीप्म सृथ्य की किरणों से पहिले घीरे-धीरे फिर पुञ्-रूप से 
पिचलते हुए दस्वा हे ) न देखा हो तो कठ्पना कर लीजिए। तब आपको शशि- 
शखर प्रसक़ के पृत-सोन्दर्य का अनुभव हों सकेगा। तब आप खहज ही 
सम्मक सकेंगे कि पूर्व और पश्चिम की दृष्टि में जो जघन्य पाप हे--बहिच के 
प्रति रति--उसकों पविन्न रूप देने के लिए हृदय में कितने लतोगुण की 
आवश्यकता हुईं होगी। 


इस अख्लिस रस-स्थिति पर पहुँच कर मेरा मन यात्रा के सभी शअ्रमक्रो 
भूल कर लेखक के प्रति एक अमिश्रित कृतज्ञ-भात्र से भर जाता है । क्या आप 
सुर से सहमत नहीं हैं ? 


१४%. 


